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  社 会 教 育 課 長  奈 良   論 
 
  選挙管理委員会事務局長 
               中 島   豊 
  （併）監査委員事務局長 
 

 

 〇事務局職員出席者             

  事  務  局  長  杉 本 雅 純 

  議 事 係 長  枝 村   潤 

  書         記  小 林 宥 斗 

 

 〇議 事 日 程             

  第 １ 一般質問             

                              

開 議 午前１０時００分 

〇議長（中井寿夫君） ただいまから平成31年余

市町議会第１回定例会を再開いたします。 

 ただいまの出席議員は18名です。 

 よって、定足数に達しましたので、会議は成立

いたしました。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第１、一般質問を行

います。 

 なお、一般質問は一問一答方式により実施しま

す。発言時間は、質問、答弁を含め45分以内の時

間制限となっており、持ち時間５分前にベルを鳴

らします。 

 それでは、順次発言を許します。 

 発言順位１番、議席番号８番、吉田議員の発言

を許します。 

〇８番（吉田浩一君） 平成31年第１回定例会開

催に当たり、さきに通告の一般質問を行います。

答弁のほどよろしくお願いいたします。 

 質問は、余市町役場の改革についてであります。

昨年８月の町長選挙によって当選の栄誉を得た齊

藤町長、選挙で勝てた要因としてはさまざまなも

のがあると思いますが、住民の意識としては余市

町に漂う閉塞感を何とかしてほしい、余市町や役

場を改革してほしいという強い願望があったこと

だと推測しております。選挙時に全戸に配布され

た選挙公報には町長は改革という言葉は使ってお

らず、「わくわくよいち」というフレーズを使っ

ており、直接に改革にはつながらないとは思いま

すが、選挙戦を通じて直接、間接を問わず有権者

から改革を期待されたことは十分認識されている

と思われ、また改革というテーマは長たる者の永

遠のテーマであり、また常に改革をしていかなけ

れば発展はあり得ないことは明白です。町長就任

後半年が過ぎましたが、町長は余市町役場の改革

についてどのように認識しているのか、その必要

性はあるのかどうかをお聞きします。 

 次に、一口に改革といっても何を改革するのか、

大きく言えば余市町の改革ですが、そのためには

自身が動かせる組織である余市町役場を改革しな

ければ何事もできないと思います。その上で、役

場改革といっても具体的に何を改革するのかとい

う点においては財政、組織、人に大別されると私

は考えます。財政としては、上野町政時代には財

政再建団体一歩手前まで行き、３年連続の赤字予

算の編成を余儀なくされました。現在は、最悪の

事態からは脱しましたが、臨時財政対策債によっ

て辛うじて経常収支比率の100％以内を確保して

いるのが実態です。そして、指定管理や各種委託

に関しては、果たしてその金額が十分と言えるの

かということでも常に事業者からの不満が寄せら

れているのも実態ではないでしょうか。財政を変

えるには収入を多くするか、または経費を削減す

るかしかなく、この点について町長はどのように

考えておられるのか考え方をお聞きします。 

 次に、組織の改革についてですが、組織は人に

よって支えられ、また本来的には年代ごとに数名

を確保をしていかなければならない、そして退職

者とのバランスも考え、採用していかなければな

りません。ですが、余市町の実態としては、財政

危機も相まって、大量採用をした年、またそして
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全く採用しなかった年と交互にしたことによって

人員体制のバランスが崩れてしまっていること、

また現代社会は年功ではなく能力で人員配置をす

る傾向にありますが、組織を円滑に運営するため

には年功も必要な事項となっております。これに

加え、余市町の管理職、特に課長級以上の職員に

ついては本年度末において５人の部長のうち４名

が定年退職ということになっています。余市町の

部長制は阿部町政時代にスタートしており、当時

は幹部級職員も多数いたことによって役職をふや

した感もあったのではないかと推測しております

が、定年に加え、諸事情によって定年前に退職す

る管理職も多く、結果として人材不足に拍車がか

かっているのではないかと見ております。余市町

としては、一時職員数が300名余りとなっていまし

たが、事務機器の発達も相まって、現在は200名余

りとなっておりますが、職員数についてはどのよ

うに考えているのかお聞きします。 

 また、組織運営は役職ありきではないでしょう

が、役場組織を見直すということであれば、よい

タイミングではないかと考えますが、町長の考え

方を伺います。 

 さらには、女性管理職、特に課長級への登用に

ついての考え方もお聞きいたします。 

 次に、組織は人によってつくられるものですが、

現在の職員の中でも多くの職員が心の病を抱えて

いると聞き及んでおります。実数でどれくらいい

るのかはわかりませんし、多人数の職場であれば

一定数の割合となると思いますが、かなりの割合

でいると推測されます。どこにその要因があるの

か、本人の能力なのか、周りの環境なのか、職員

の採用や教育過程に問題があるのか、業務量と職

員数の兼ね合いなのか、さらには住民に接する場

合において無理難題となっているのか、その実態

はそれぞれでしょうが、職員数が減ればその分他

の職員に負担がかかり、悪循環となってしまいま

す。職員教育についてはどのように考え、また役

場内の連絡体制についてどう構築していくのか、

そしてこの問題の解決なくして余市町の改革はで

きないと考えており、どうやって組織の立て直し

をしていくのか、町長の考え方をお聞きいたしま

す。「わくわくよいち」を目指すなら明るい職場

でなければその目的は達成できないと思い、その

ためにはどうやって役場を改革していくのか、町

長の考え方と具体的な方針をお聞きいたします。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の余市町

役場改革についてのご質問に答弁申し上げます。 

 初めに、余市町役場改革の必要性に関するご質

問でございますが、私の就任早々に発生いたしま

した台風や地震、ブラックアウトなどといった非

常時の職員の対応、さらにはこの間の通常業務に

おける執務の状況を見てきておりますが、余市町

職員は皆非常に優秀でありまして、日々余市町の

ためを考え、精力的に業務を行っていると感じて

いるところでございます。今後は、町民とのコミ

ュニケーションをより一層深めながら業務を執行

してまいりたいと考えております。 

 次に、役場改革における財政の改革についてに

関するご質問でございますが、本町の財政状況は

町税収入や地方交付税など経常一般財源が減少傾

向にあり、ご質問のとおり財政運営の弾力性を示

す経常収支比率も非常に高く推移しております。

この大変厳しい状況の中、平成31年度予算編成に

おいては現在の国の補助制度が配分型から獲得型

の予算措置にシフトしていることもあり、既存事

業含め国の補助制度の積極的な活用を図るなど、

新たな歳入確保に向けた取り組みを今まで以上に

強化することを基本方針とし、あわせて限られた

財源の効率的な配分を図るため、個別事業の集約

化など既存事務事業の徹底した見直しを行ったこ

とにより、最終的に財政調整基金からの繰り入れ

を大幅に縮減したところであります。 

 次に、職員数に関するご質問でございますが、

本町の職員数については平成11年４月１日には
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268名の職員がおりましたが、平成30年４月１日に

は199名とこの20年間で定数内職員は約70名、25％

の削減をしてきております。これは、平成18年に

策定した余市町財政再建推進プランにより平成

20年度から平成22年度までの退職に伴う職員の不

充填に加え、その前後においても新規採用職員の

抑制を行い、当該プランにおいてめどとした200人

程度の職員数とすることで行政コストの削減に取

り組んできたところであります。今後も本町の行

政需要を見据えながら、現在国で検討されている

公務員の定年延長などといった公務員制度の推移

も注視し、適切な職員数の確保を図ってまいりま

す。 

 次に、役場組織の見直しに関するご質問でござ

いますが、平成31年４月１日から町民サービス向

上の観点から民生部を中心とした機構改革を予定

しております。現時点において、民生部以外での

大きな組織の見直しや部長制の見直しといった考

えは持っておりません。 

 次に、女性管理職の登用に関するご質問でござ

いますが、性別で職員を差別するような考えは全

く持っておりませんので、優秀な職員につきまし

ては男女の区別なく登用してまいります。 

 次に、職員教育に関するご質問でございますが、

立て直しといったお話もございましたが、余市町

役場が現時点において立て直しが必要な組織であ

るといった認識は持っておりませんし、役場内の

連絡体制につきましても部長会議などにより体制

は構築されていると認識しているところでござい

ます。ただし、職員の資質向上に向けた研修につ

いては、今後もさらなる充実を図っていきたいと

考えており、これまで同様の研修のみならず、就

任以来北海道開発局やＪＩＣＡを初めさまざまな

外部の組織からも協力の申し出が来ておりますの

で、本町の若手職員を中心に意見の交換を行うな

ど知識の習得を図り、職員の練度を高めていきた

いと考えております。 

 次に、役場改革の具体的な方針に関するご質問

でございますが、冒頭ご答弁いたしましたとおり

町民とのコミュニケーションを図りながら、町民

ニーズなども踏まえ、組織、機構のあり方を必要

に応じ適宜検討してまいります。 

〇８番（吉田浩一君） 正直言って、ちょっと答

弁としては期待外れだったなという感がします。

もう少し積極的な答弁がされるのではないかなと

いうのを実は私は期待していました。 

 町長の認識としてはどうなのだということにつ

いては、就任のときにいろいろなことがあって、

そういうところの職員の対応も見た、ふだんのあ

れも見ているけれども、優秀な職員であると、精

力的にそれなりに動いていると、コミュニケーシ

ョンを含めてもっとコミュニケーションをよくと

ってやっていきたいと、そういう答弁です。そう

いう考え方はよくわかります。ただ、優秀な職員

というのは、平成11年当時の町長さんもそういう

答弁をされたという記憶があるのです、私は。今

の番外はもちろん知らないでしょうし、そのとき

にいた議員しかもう知らないことだとは思うので

すけれども、そういうことを前提にちょっと再度

質問をしていきたいと思うのですけれども、まず

財政の面については国の制度も少し変わって、今

は配分型ではなくて獲得するようになっているの

で、それをどんどん要するにみずからとりに行く

と、そういうことでした。歳出については、今回

も個別事業を見直して、集約化を図って、歳出を

抑えたと、そういう答弁でしたということなので

すけれども、きのうの補正予算の中で町長もふる

さと納税のことは一応答弁されていて、要するに

ふるさと納税については町長は寄附というよりも

一つの収入として見ているのだよと、そういう答

弁がされています。それはそれでそういう考え方

なのかということでわかります。ただ、収入ふや

すか歳出を抑えるか、どっちかしかないのです。

まず、収入をふやすということについてなのです
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けれども、ふるさと納税ということも大事なので

しょうけれども、安定的な財源というのをやっぱ

りつくらなければならないのではないかなと思う

のです。それで、こういうことを議会で言ったら

問題あるのかもしれないけれども、例えばふるさ

と納税に出品している人いますよね。そういう人

に新たに何らかの課税する方法だとか、今そして

法人は、これは国税なのでしょうけれども、赤字

でも一応均等割というのがありますよね。ですか

ら、例えば個人でやっている人にも均等割的なも

のを、もちろんそんな高い金額ではないです。そ

ういう１人１万円でも２万円でも、１万円でもい

いでしょう。そうしたら、逆にそういうことを課

税することによって、個人事業主幾らいるのかわ

からないのですけれども、例えば1,000件あったら

１万円で、それで1,000万円なのですから、ある程

度の財源確保できると、そういう考え方というの

はあるのではないだろうかなと思うのですけれど

も、その点はいかがなのでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 平成11年当時の町長が優秀な職員であるという

ふうな答弁をしたというふうに伺っております

が、その点私はその当時の答弁を知らずに、率直

に今回の答弁、私が感じたことを述べさせていた

だいた次第でございます。 

 さて、財政についてですけれども、もちろん吉

田議員おっしゃるとおり財政、収入をふやし、支

出を削減する、これはまさにやっていかなければ

ならないことだと思っております。他方で、支出

を削減し過ぎてもやはり経済を回していくですと

か町政の町民サービスの低下などを招くことがあ

ってはいけませんので、そこはバランスをとりつ

つ、財政再建と財政出動、両方をやっていくつも

りでいます。そのためには、財源の確保というの

が非常に重要な論点になってきていることから、

先ほど説明差し上げたとおり、収入をふやす、獲

得して、国からの予算を獲得する、そしてきのう

答弁差し上げましたとおりふるさと納税を総務省

の規定の範囲内でふやしていくというようなこと

を現在やっているところでございます。財源をふ

やすには吉田議員の関心のとおり町税の収納率を

上げるということももちろんやっていかなければ

ならないというふうに考えているところでござい

ます。 

 さて、ふるさと納税業者への新たな課税につき

ましては、特段新たな課税は考えておりませんが、

ふるさと納税の伸び、もちろんこれは主に町内業

者が取り扱い物品を出すわけでございますが、一

つの販路として町内業者がふるさと納税を活用

し、売り上げが上がるのであれば、その分財源も

それにつられて町税という形で伸びていくのでは

ないかというふうに考えているところでございま

す。 

〇８番（吉田浩一君） ふるさと納税に出品して

いる業者にそういうふうにせよと言っているのだ

けれども、一つの方式として、例えばふるさと納

税に出す人は別個に１万円だったら１万円かかる

よだとか、そういう新たな方式で、それと個人事

業者にも、要するに法人は赤字であっても均等割

が必ず来るのです。だから、そういうような形で

新たな財源というのを確保していかなければなら

ないのではないのですかと。町長の言われるとお

り、全体が伸びれば売り上げも伸びるので、税を

納めるというのも、その考え方もわかります。だ

けれども、それだからといってすぐそれが町のほ

うの税収になるのかといったら、そうではないと

思います。だから、やはり直接的に何かもらえる

ような考え方をしなければならないのではないか

ということなのですけれども、それが具体的にど

うのこうのということではないのです。ただ、そ

ういうふるさと納税の出品者だとか、要するに個

人事業者だとか、その中にどういうのがあるのか

わからないのだけれども、そういうことも一考で



 

－34－ 

  

はないかという考えなのですけれども、その点は

いかがでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 個人事業者や法人などに新たな負担を用いては

どうかと、財源確保の手段として新たな負担をお

願いしてはどうかという趣旨の再質問でございま

すが、そのことによってまだ経済が非常に強いと

いう状況では、データ上ですけれども、考えられ

ておりませんので、その点新たな負担を課すこと

によって逆に経済が冷え込んでしまう可能性がご

ざいますので、その点私としては現時点で新たな

負担を強いることは考えておりません。 

〇８番（吉田浩一君） わかりました。ただ、私

はやっぱり将来的にはそれが必要なのではないか

なと考えています。 

 収入のほうはあれですけれども、歳出のほうな

のですけれども、いろいろ集約をして、歳出は抑

えたというのだけれども、例えば極端な話です。

全部の事業を入札にするだとか、そういうふうに

するという方式もやっぱりあるのではないか。そ

ういう形にして支出を抑えるというのも一つの考

え方だと思うのだけれども、その点はどういうふ

うに考えていますか。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の質問に

お答えいたしたいと思います。 

 歳出を抑制するために全て入札にするのはいか

がかという問いでございますけれども、入札にも

いろいろな種類がありまして、おっしゃっている

のは多分一般競争入札のことだというふうに思い

ますが、質の確保というのが行政を執行する上で

は重要になっていくので、もちろん一般競争入札

になじむものとなじまないものがございますの

で、その点担当課のほうできちんとバランスをと

りながら、何が一番合理的な手法なのか考えて、

執行していく所存でございます。 

〇８番（吉田浩一君） 時間も限られていますの

で、次行きたいなと思います。 

 次、職員の組織の数ということなのですけれど

も、先ほどの答弁では200名程度というふうにして

いるという答弁だったのですけれども、これは今

200名ということで、表現の仕方なのですけれど

も、今200名ということでいいのでしょうか、まず。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の質問に

お答えさせていただきます。 

 現時点での定数内職員は、正規職員で199名とい

うことでございます。 

〇８番（吉田浩一君） これ職員の定数何名なの

かという質問で、以前は300名程度ということで、

だから要するに今現在199名というのではなくて、

職員の今の定数としては何名なのですかと聞いて

いるのです。 

〇町長（齊藤啓輔君） 定数でございますが、教

育委員会含め262名でございます。 

〇８番（吉田浩一君） これ定数見直しされたほ

うがいいのではないですか、はっきり言って。つ

まり条例上二百六十何名になっているのであれ

ば、最高で260名まで使えるということですよね。

今199名だと。200名と260名では数が違うので、頭

数によってやっぱり組織というのはある程度組織

運営されるのだろうから、まずここの部分をきち

んと見直しなりなんなりする考え方はあるのかど

うか、まずそこ１点。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 現在262名の定数を実態に応じて減らしてはど

うかというご質問でございますが、現在、先ほど

来答弁させていただきましたとおり、公務員の定

年延長の話もあります。また、仕事量の現時点で

の割り振りといいますか、仕事量をきちんと今後

も把握していく必要があるというふうに考えてお

ります。こちらの定数だけ減らしたところで、も

し仕事量が増大、もしくは変わらなければなかな

か組織として回らない点もございますので、その
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点は全体の人口減、そして行政府のみならず、立

法府の状況なども踏まえながら検討していきたい

というふうに考えております。 

〇８番（吉田浩一君） それで、先ほど答弁の中

で民生部の見直しは考えていますと、部長制は見

直す予定がないと、そういう答弁でした。では、

やっぱり民生部を改革して、組織変換をして、ワ

ンストップだとか、そういうことにするのですか。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 ４月１日から民生部の配置を転換する予定でご

ざいますが、これは主にワンストップを、現在ば

らばらになっている窓口を一元化することによっ

て町民サービスを向上することを狙ったものでご

ざいます。 

〇８番（吉田浩一君） ワンストップにするとい

うことで、これは今各町村いろいろやっているの

ですけれども、民生部というのは本当に一昔前は

要するに住民課と国保しかなかったのです。だけ

れども、今はそれに加えて介護も入ってきた、後

期高齢も入ってきた。逆にここの部分で人員が果

たして足りているのかどうかという、そういう問

題がやっぱり出てくると思うのです。そういうと

ころで組織の人数というのをまた、さっき199名と

262名とで、そこの定数も見直したほうがいいので

はないかという、そういうふうにも言ったのだけ

れども、自分で言って、自分の発言を否定するよ

うなのだけれども、やっぱり頭数で組織をつくる

のか、だから必要人数で頭数を出していくのか、

そこによって大きく違うと思うのです。だから、

そういう中でいや、部長制は見直ししないよとい

うことであれば、私は逆に部長制を見直して、副

町長２人体制でもいいのではないかなと思うので

す。部長制がスタートしたのは阿部町政時代であ

って、そのとき、これあくまでも聞いた話です。

そんな部長制なんて要らないのではないかという

ふうに当時議会からも言われていたと。だけれど

も、いろいろな諸事情の中で部長制をつくってい

った。それがずっと来ている。その当時は人口も

多かったのでしょうけれども、今はやっぱり人口

もどんどん減っているのだけれども、逆にやるこ

とは多くなってしまっている、そういう中でいか

がなのかなと。だから、町長がその辺をちゃんと

見通して民生部を見直すのだと。では、民生部を

見直したときにそこの課長というのは何名にし

て、誰がやるのだと。その辺は総務文教常任委員

会で何か提案があったとかというのは聞いている

のですけれども、私は何も、民生環境常任委員会

としてはそういう報告がないですし、なおかつこ

このところでそれで女性登用の問題もやっぱり出

てくると思うのです。先ほど女性登用については

優秀な職員は使っていきたいと、そういう答弁を

されているのですけれども、本当にそこのワンス

トップでやったときに誰が管理職になるのだと

か、そういう、その管理職はどれぐらいの権限を

持つのだとか、その辺がやっぱり見えてこない。

だから、その辺を明確にした上でワンストップに

しますだとか、いろいろなことを含めてやっぱり

部長制は維持するのですよとかということを言っ

ていただかないとちょっとわからないのですけれ

ども、いかがでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 先ほど来定数の話が出ておりますが、ご指摘の

とおり人数は減っている、他方で民生部を中心に

やることがふえているというような状況です。こ

のような中、一方的に職員数を減らしていくと業

務がやはり回らなくなるというような事情もある

というようなのが現状でございます。 

 さて、部長制に関しては、現時点、現在各部の

部長が所管部の事務を統括する形で部長会議など

で報告をし、私、町長として副町長からの指示を

各部長におろす形で、要は指示のような形で統括

する形で一元的に指示が行くような連絡体制をと
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っているわけでございますけれども、現時点にお

いてはきちんと上からの指示が上意下達するよう

な部長制、今後も組織を円滑に回していくために

は必要だというふうに考えている次第でありまし

て、現時点では部長制を見直すつもりはないとい

うふうな答弁をしたところでございます。女性に

関しましても、先ほど来答弁申し上げましたとお

り、もちろん男女で性別による差別はするつもり

は毛頭ありませんので、もちろん所管課の事務の

所管事項に関しましては全てきちんと決められて

いるわけでございますから、きちんとその権限内

で組織をマネジメントできる人員をきちんと内部

で選考して、登用するということがございます。

ですから、適材適所をきちんとすると、また情報

の伝達手段については部長制を維持することでき

ちんと指揮命令系統をしっかりとするという趣旨

でございますので、現時点では、繰り返しになり

ますが、うまく機能しているというふうな認識で

ございます。 

〇８番（吉田浩一君） 町長は、マネジメントで

きる職員をちゃんとつくって、指揮命令系統をし

っかりしたいと、そういうことで余市町はある程

度回っているよという、そういう認識だと。わか

ります。ただ、ではそこのところで現実に休んで

いる職員は何人いるのか、これよくわからないで

す。今何人いるのだというのは聞きません、あえ

て。聞かないけれども、現実的にそういう職員が

いっぱいいるのではないのかという、常にそうい

う苦情が寄せられる、町民から。何を聞きに行っ

てもちょっと待ってくださいと。常に保留される

か、窓口に聞きに行って自分の気に入った回答を

もらうということは数少ないのだけれども、やは

り要するに窓口ですぱんと蹴られてしまうと、そ

ういうのが実態だと。これは、私は常にそういう

ふうに住民から苦情が寄せられています。だから、

改革をしていく必要があるのではないかと申し上

げていて、それに対して町長は今十分できていま

すよと言うのだけれども、ちょっと認識が違うの

ではないのですか。その辺はどうなのでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 精神的に病んでいる職員が多いのではないかと

いうようなことに関しましては、余市町役場に限

らず、日本全体の話を私も見ておりますけれども、

あるどこの組織にも一定数いる、これは社会的な

問題の一つであるのではないかというふうな認識

をしておりまして、その点余市町も例外ではない

ということで、きちんと総務課を中心にメンタル

のケアの対策をとっているということは付言させ

ていただきます。 

 また、窓口の対応が質問に適切な答えがないと

いう点に関しましては、冒頭の答弁でも申し上げ

ましたとおり練度を上げていくと。もちろん課長

を中心にきちんと窓口に対応する職員の知識の向

上などを図っていくという点を徹底してやってい

きたいというふうに思っております。冒頭の答弁

で町民とのコミュニケーションをよくしてという

ふうな答弁を私させていただきましたけれども、

この趣旨は、やはり私も選挙の際などにいろいろ

な町民の方々と話をした際に町民の方々が誰が部

長なのか、誰が課長なのか全然わからないのだよ

ねという声を聞いたのもこれは事実でございま

す。その点私も認識しているからこそ答弁の中で

町民とコミュニケーションよくしながら行政を執

行していきたいということを述べたわけでござい

ます。窓口の対応に不備があった際にもきちんと

目安箱のようなものを設置しておりますし、町の

ホームページからも苦情の受け付けをできるよう

になっております。その苦情なり意見なりは、全

て私のところにも上がってくる体制になっており

ますので、どのような意見が出ているかは私も把

握して、改善すべきところは改善するように組織

としてやっているところでございます。 

〇８番（吉田浩一君） そのためには職員の知識
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も向上させなければいけないということです。そ

れで、職員研修という問題に今度なってくると思

うのですけれども、最初の答弁でＪＩＣＡだとか

北海道開発局だとか、今までにないようなパター

ンの人を講師に呼んで、やってもらっているとい

うことなのですけれども、余市町の職員研修のシ

ステムというのは、これ町長わからないかもしれ

ませんけれども、前にいた渡辺さんという副町長

の時代に要するに道の職員研修を参考にして今構

築されているのではないかなと思うのですけれど

も、その点はどうなのでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の質問に

お答えさせていただきます。 

 職員研修は、新人の場合、町村会で一括採用し

ますけれども、町村会の仕切りで新人研修のよう

な形を行っており、それは後志なら後志ですけれ

ども、皆さん一斉に集めて、講師、いろいろな方

が来ますけれども、それこそ道の職員も来るでし

ょうし、行政のトップ、私のような首長の者が講

師をすることもありますし、それこそ市町村で実

際に業務をやっている主幹なり課長クラスが研修

をするというようなこともやっているところでご

ざいます。研修の内容を一部ご紹介させていただ

きますと、税務の基礎ですとか危機管理能力研修、

そして電算研修など町村の業務、一通り必要なこ

とをやっているというような現状でございます。 

〇８番（吉田浩一君） 今いろいろな形で多くの

企業も職員の評価制度というのを導入しています

よね。いろいろな言い方が、呼び名があるのでし

ょうけれども、１つ360度評価とかというのがある

のです。もちろん町長はその辺ご存じだと思うの

ですけれども、要するに部下が上司を評価するの

です。上司も部下を評価する。ある導入している

企業、団体さんのトップとちょっと話ししたとき

に、導入してまだ何年かしかたっていないのです

けれども、職員の中からはなぜこんなことをする

のだという、いまだにそういう評価制度に対する

不満あると。ただ、それを乗り越えたときに本当

に企業がよくなってくる。だから、これは要する

に一部上場の企業とかでもそういうのをどんどん

採用していって、非常にその業績が回復している

という事例があるそうです。ですから、こういう

ところも町長は、せっかく町長になったのですか

ら、いろいろな形で、今答弁だって考えながら答

弁されているとは思うのだけれども、職員の能力

を上げなかったらやっぱりやっていけないので

す、これ。だから、そういうきちんとした評価制

度というのも導入して、研修だけではなくて、そ

ういうのを導入して、役場を運営していくという、

そういう考え方はあるのかどうかお尋ねいたしま

す。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 人事評価制度についてですけれども、現状をち

ょっとご紹介させていただきますと、平成28年度

から上司が部下を面談するというような人事評価

制度はやっております。その際に面談時に上司が

部下の仕事ぶりに対してコメントをすることによ

って部下のスキルアップにつなげていくというよ

うなことはやっているところでございます。他方

で、ご指摘の360度評価、部下が上司を評価すると

いうのはまだ未導入でございます。私も吉田議員

ともちろん問題意識は共有するところでございま

して、人材が育たなければ本当に今後町を回して

いくことはできないというような思いは切に私も

持っているところでございます。ですから、この

機会に幸いにも、先ほど来申し上げましたとおり、

さまざまな方が来てくださるようになっているわ

けでございます。開発局、ＪＩＣＡに限らず、先

般は中小企業庁の方が来られたり、他の自治体の

副町長が来られたり、さまざまな方が来てくださ

います。この機会にほかの組織が持っている知見

を最大限共有し、職務に生かせることができるの

であれば生かしていくこと、これはまさに必要な
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ことだというふうに思っているところでございま

すので、研修は引き続き強化してやっていくと。

ご指摘の評価に関しても、ある企業では１週間ご

とに上司がその週の部下のパフォーマンスはどう

だったのかというような詳細な面談をやって、ど

んどん伸ばしていくというようなことをやってい

る会社もあるわけでございます。現時点でそれを

するとなると相当な労力もかかりますし、いろい

ろな検討事項があると思いますので、そういうさ

まざまな事例、導入したらいい事例などを検討し

ながら、今後人事評価も含め、研修も含めて、も

ちろん人材が組織にとっての一番の宝でございま

すから、その点宝を守り、磨き上げていくという

ことをやっていきたいなというふうに考えている

ところでございます。 

〇８番（吉田浩一君） 言っていることはわかる

のですけれども、やはり今の段階では上司が部下

を評価するということがメーンですよね。そうで

なくて、部下が上司を評価するということをきち

んと、それを毎週やれとかと言っているのではな

いのです。１年に１遍でいいです。そういうこと

をやることによって逆に上司もこういうことが足

りなかったのだなとか、そういう意識が出てくる

と思うのです。だから、そこの部分はぜひともや

っていただきたいなと、検討していただきたいな

と思いますけれども、町長はいかがでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） ８番、吉田議員の再度の

質問に答弁させていただきます。 

 部下が上司を評価するということは、私が前い

た組織、例えば外務省ですとか内閣官房ですとか

が数年前から導入されて、やっているわけでござ

います。特段それが悪いことがあったかというと

特に悪いことはなくて、やはりいろいろな人から

評価をされるのはいいことであるというふうに考

えているところでございます。余市町においては、

先ほど来説明にありますとおり、上司が部下を評

価するというところでしかまだやっておりません

ので、今後さまざまな事例等を検討しながら、も

ちろんそれが効果的であるというのであれば、前

向きに検討もしていきたいというふうに考えてい

るところでございます。 

〇議長（中井寿夫君） 吉田議員の発言が終わり

ました。 

 暫時休憩します。 

休憩 午前１０時４４分 

                              

再開 午前１０時５４分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 一般質問を続行します。 

 発言順位２番、議席番号14番、大物議員の発言

を許します。 

〇14番（大物 翔君） 平成31年第１回定例会に

当たり、さきに通告した質問１件について答弁を

求めます。よろしくお願いします。 

 余市町は、総合計画を最上位計画と位置づけ、

そのもとで各分野の計画を持ち、これに基づいて

さまざまな政策を展開してきました。町内の諸産

業の振興政策についても同様です。これまで１次

産業が本町の基幹産業であるとの旨の答弁を幾度

となくいただいております。現在進行中の６次産

業化やワイン特区などは、こうした視点から発想

された一つの大切な形であると認識しています。

ただ、ワインブドウやワイン関連産業が脚光を浴

びる一方で、余市の農業の祖業ともいうべきリン

ゴ分野や近年発展を遂げている施設栽培の分野な

ど多くの分野がその陰に隠れてしまっているよう

な印象も受けます。かつての余市町長が我が町は

一村百品とも言えるといった趣旨のことを公式に

発言したとも聞きます。多様性こそが余市の真の

強みです。全体が底上げされてこそその真価を発

揮し得ると思います。しかし、そのためには専門

的ではない人も含めて全体像がどうなっているの

か、問題は何なのか、それはどのようにすれば改
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善する道筋がつけられるのかを全体の議論の中で

していくことも大切ですし、そのために公平に全

体像をわかりやすく描き出すことも必要なことと

考え、見解を伺いたいと思います。 

 １つ、リンゴ分野の底上げをどのように考えて

いるのか。 

 ２つ、トマト、ササゲなど施設栽培の分野の全

体の底上げをどのように考えているのか。 

 ３つ、余市の農業の未来を展望したときブドウ、

ワインを除く分野の全体の底上げをどのように考

えているのか。 

 ４つ、農業全体を底上げ、発展させていく上で

専門家以外の人の見識も大切ですし、町民全体の

共有認識や共通理解、相互研さんを促す仕組みが

必要であり、その第一歩として一町民でもわかり

やすい全体相関図をつくり、それをもとに意見や

アイデアを募りながら議論し、政策をつくり上げ、

検証していくことも大切であると考えますが、見

解を伺います。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の余市の

農業政策についての質問に答弁申し上げます。 

 １点目のリンゴ分野の底上げに関する質問でご

ざいます。リンゴにつきましては、明治12年に民

間栽培では日本で初めて結実して以来本町農産物

の顔として位置づけられておりますが、近年では

生産者の高齢化や後継者不足などにより栽培面積

が減少しております。減少する栽培面積の維持に

当たっては、現在加工業務用向けリンゴのニーズ

が高い傾向にあることから、低コスト、労働力軽

減に向けた栽培技術の確立と安定的な生産、出荷

を目指し、リンゴの省力化栽培を推進すべく農協

を中心に取り組みを進めており、町としましても

連携を強化するとともに、多様化する消費者ニー

ズを的確に捉え、将来を見据えた良食味な新種等

栽培推奨を進めながら、リンゴの生産底上げを図

ってまいります。 

 ２点目のトマトやササゲなど施設栽培に関する

ご質問でございます。本町の主力作物であるトマ

ト、ミニトマト、ササゲにつきましては、道内で

も有数の産地となっており、消費者からも高い評

価を受けているところでございます。引き続きブ

ランド化に向けた取り組みを進めてまいります。

また、これまでハウス栽培による高品質で収益性

の高い農産物の安定生産を図ることを目的に栽培

施設の資材導入などの支援を行っており、今後も

こうした取り組みを継続し、生産性の向上を図る

とともに、民間企業との連携等による販路拡大に

向けた取り組みも進めてまいります。 

 ３点目の農業全体に関するご質問でございま

す。農産物の生産量の増加や安定出荷につきまし

ては、生産者の栽培技術や経営力の向上が重要で

あることから、町としましても従前同様に生産者

や農協を初め関係団体との連携を密にし、情報共

有を図りながら必要なサポートを行ってまいりま

す。また、農業者の高齢化や後継者不足といった

問題を抱える中、生産力の低下が懸念されること

から、新規就農者の確保、定着を図るために新規

就農活動支援センターを中心に相談体制の充実や

新規就農者に対する農業研修事業を実施してお

り、今後においても積極的な支援を行い、生産力

向上につながる取り組みを進めてまいります。 

 ４点目の農業全体に関する議論のご質問でござ

います。農業の振興に関する議論につきましては、

農業関係機関の代表や非農業者により構成されて

いる余市町農業振興協議会等においてさまざまな

ご意見、ご提言をいただきながら行っております。

また、農業関係機関の担当者や北海道大学の教授

が参加する農業推進連絡協議会を月に１回開催

し、情報の共有に努めているとともに、各種生産

者組合の会議に参加するなど農業者からの声も伺

っているところでございます。さらに、「数字で

みる「よいち」2018」を発行し、農業に限らず本

町の姿を各種統計数値を通じて町民へ伝えてお

り、今後も随時こうしたデータをもとに寄せられ
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る町民からのさまざまなアイデア、提案について

は真摯に向き合ってまいりたいと考えております

ので、ご理解願います。 

〇14番（大物 翔君） ではまず、リンゴの話か

ら聞きたいと思うのですけれども、ただいまの答

弁の中でもさまざまな大事なことが述べられてい

たと思うのです。その中でまず１つ目として気に

なることが、やっぱりこれはどこもそうだと思う

のですけれども、生産者自体の高齢化、あるいは

担い手不足というものがどうしてもついて回って

しまう。これは、一朝一夕で解決するものではな

いことはわかってはいるのですけれども、その主

たる原因は町長は何だと考えていらっしゃるでし

ょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

お答えさせていただきます。 

 リンゴに関して高齢化や人手不足が深刻である

が、その主な原因についての見解でございますが、

もちろん農業全般に言えることでございますが、

かつて日本は農業の生産性の高い農家が多数いる

国でございました。それが経済構造の変化に伴い

２次産業、３次産業へシフトしていってきたとい

うのがこれまでの一般的な経済情勢の変化でござ

います。リンゴに関しても例外ではなくて、これ

まで農業主体であった方、農家の後継者もどんど

ん農家以外の職種につくなどによって減少してい

るというのが１点、人手不足の原因はそうです。

また、リンゴに関しては、一般的に言われている

ことはやはりちょっと手間がほかの作物に比べて

かかるということが言われていることですから、

その点なかなか後を継ぐ人も減っているのではな

いかということが言われているところでございま

す。これは、余市町に限らず、産地である青森で

も同様なことが起こっているところでございま

す。だからこそ、先ほど来申し上げたとおり、加

工用ですとか業務用、もちろん手間が省力化でき

るような、そしてニーズの高い品種への植えかえ

等を推奨しているというようなことでございま

す。 

〇14番（大物 翔君） それは、おっしゃるとお

りだと思います。 

 それを受けて、省力化、加工のほうに力を入れ

ていこうというふうに考えているということも従

前より私も賛同しているところであります。ただ、

一方で今回実はこの質問をつくるに当たって、農

家さんに率直にこういうことを聞こうと思ってい

るのですという質問をしてみたのです。どうでし

ょうと。そうしたら、意外な答えが返ってきたの

です。加工でいくのももちろんいいことだと、大

事なことだと。しかし、忘れてはいけないことが

あると。何でしょうかと。なぜ余市でリンゴが

140年間も産業として生き残り続けてこられたか、

この点を考える必要があると。その方が言うには、

歴史的な合理性があったからだというふうに答え

たのです。140年の間にさまざまな変遷はあったけ

れども、現在の姿まで来れたのはやっぱり余市が

つくるのにも適していたし、それをつくるという

気風もちゃんと残っていたと。ただ、一方で最近

の高齢化はなぜ起きてしまったか。人口自体が高

齢化しているのもあるのですけれども、先ほどお

っしゃったように、やっぱり手間がかかるだとか、

あるいは手間に対してどうしても実入りがとなっ

てくると、後継ぐ方がいたとしてもリンゴの木を

倒して、ほかのものに転作していかざるを得なか

ったという背景もきっとあったのだと思うので

す。その中で省力化というものに一つのキーワー

ドを見出そうと、それはもちろんわかるのです。

その中でその方が言っていたのが実は手間はかか

るのだけれども、もっと大事に育てれば生食でも

いけるはずなのだという話が出てきて、その方余

市の篤農家さんなのですけれども、同じ話を別の

方にしたらば、実は引退した我が党の議員が昭和

59年に農業政策で質問していると。当時の町長、

小柄さんなのですけれども、当時農林試験場のほ
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うでハックナインの苗木を育てていて、これが間

もなく余市に来ると。来たらすぐに農家さんに配

るという話を答弁していたと。その中で町長がお

っしゃったのがこのハックナインという品種は余

市のリンゴ産業の救世主になるとまで言って、す

ごく盛り上がった時期があったそうなのです。し

かし、残念ながら現在そこまで大々的になされて

いるかといえばそうでもない状況にあると。この

原因の一つは何であると町長、お考えでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

お答えさせていただきます。 

 農家の方にヒアリングをした結果、生食でも十

分やっていけるという話をお伺いしたということ

でございますけれども、私も別に生食を否定して

いるわけではなくて、もちろん両輪でやっていけ

ばいいというふうに思っているところでございま

す。もちろん生食用のリンゴは、余市に限らず青

森でも長野でもそうですけれども、非常に今需要

が高まっており、品薄の状況であると。すなわち、

これはどういうことかといいますと、もちろん生

食用でも十分やっていけるというような意味でご

ざいます。例えばほかの県でございますけれども、

生食用の品種改良に鋭意取り組んでおりまして、

例えば中を割ったら、リンゴを割ったら中の実が

ピンク色の品種、外側白いのだけれども、中がピ

ンク色の品種を、そうやって今でいうところの非

常にインスタ映えする品種であるというようなも

のの生産も鋭意やっているというのが現在のリン

ゴの状況でございます。 

 さて、ですから余市町でももちろん生食用でも

十分やっていけると私は認識しているわけでござ

いますけれども、ハックナインの衰退の原因に関

する見解はいかんということでございますけれど

も、私が聞いているところではやはり栽培時の病

気ですとか、そういう問題があって、なかなか広

がっていかなかったということは伺っております

けれども、他方で現時点でハックナインは加工用

としては主力になっているというふうに聞いてお

ります。 

〇14番（大物 翔君） ここで大事になってくる

問題が、ハックナインって聞いた話によると木と

しての寿命がほかのものに比べてちょっと短かっ

たり、病気に弱かったりという悩みも抱えている

のだと。加工はもちろん大事なことなのですけれ

ども、ただどうしても加工に回ってしまうと極端

に単価が落ちてしまうのです。青森の話、落ちリ

ンゴの話なのですけれども、飲料水メーカーが落

ちリンゴを買っていってくれるのだけれども、キ

ロで10円と。もちろん捨てるぐらいだったら出し

たほうがいいという話だし、そこでは上手な共存

関係もあるのだけれども、先ほど言ったどうして

も栽培者が離れていってしまう原因の一つにはや

っぱり単価、今町長ももちろんおっしゃっていま

したけれども、食べてもいいものというのは加工

にしてもいいものというわけでして、ちょっとこ

れ後の全体底上げの話にもかかわってくるのです

けれども、どうしても余市は栽培面積がそもそも

土地がないわけだから、十勝だとか空知に比べた

ら真っ向勝負したらかなわないと。だから、量販

ではなくて、やっぱり高度化していくしか道は僕

はないと思っているのです。ただ、その中で１本

１本の木をもっと大事にしてあげる、肥やしをも

っと入れてあげれる、そういうようなことをして

いく形で最終的には100円のコーラを1,000円で売

ると、出しても売れるという位置を確立していっ

てあげるというのが一つの方向性として大事なの

ではないかと。これとあわせる形で加工も伸ばし

ていく、そして農家さんの手取りをふやしていく、

後継ぎが出てきやすくしていってあげることがま

た１つ大切なのではないかなというふうに私は考

えています。 

 ちょっと時間がないので、次に行きます。ハウ

スの、ハウス化していくに当たっての資材の助成

なども行っていると。ただ、一方で聞こえてくる
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のが設備を更新していこうと思ったときにはなか

なか補助はないと。ハウスって１棟大体30年ぐら

い寿命があると言われているので、その更新費が

出ないということは経営的にどうなのという声も

一方ではあるのですけれども、ただ１次産業こそ

我が町の土台であるというふうに明言するのであ

る以上は、そういう部分に一時的に手当てしてい

くというのもまた一つの考え方なのではないかな

というふうに私は率直に思うのですけれども、い

かがでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁させていただきます。 

 １次産業の生産性、経営を維持するために一時

的に手当てしていくのはどうかということでござ

いますが、私も特段異論はなくて、１次産業を支

援するところは十分支援していきますし、他方で、

先ほど来議論になっているとおり、町の一般財源

でやろうとしたらなかなか厳しいものがあると。

他方で、現在農水省を初めさまざまな官庁が農業、

非常に重要な分野であると、酪農とか特にそうで

すけれども、支援策がたくさんある。もちろん園

芸ですとか果樹ですとか施設栽培も例外ではなく

て、農水省、さまざまな予算をつけているという

ような現状がありますから、こちらといたしまし

ても実際に農業をやるのは農業者であり、その取

りまとめは農協ですから、そういうところへきち

んと情報は提供していくということでございま

す。 

〇14番（大物 翔君） わかりました。 

 ちょっと全体にかかわってくる話なので、次に

行かせていただきたいと思います。全体の底上げ

の中で、先ほど来申し上げている付加価値化とい

う話なのですけれども、その中で、さっきも少し

言いましたけれども、やっぱり肥やしが僕大事だ

と思うのです。僕も祖父の代から勤め人の家系な

ものですから、畑といっても家庭菜園程度しかや

ったことないのですけれども、ただ我が家も実は

農薬使わないで、生ごみ堆肥にして、何年か寝か

せて、それを畑に入れて、輪作してという形で、

極力薬使わないで栽培をずっとやっていたので

す。採算はどうなのだと聞いたら赤字だとおやじ

は笑っていましたけれども、趣味なので、それは

いいとして、ただ売るとなったときに大量生産と

なるとなかなか厳しい部分も出てくるとは思うの

ですけれども、ただ価値を高めて、１山幾らから

脱出して、確固たる位置づけをつくっていくとな

ると、それもまた一つの方法だと思うのです。こ

れちょっと７年ぐらい前に生協さんで出していた

無料雑誌の中で余市のことが、これブドウ農家さ

んなのですけれども、この方、60過ぎてから新規

就農された方、もうやめてしまっている方なので

すけれども、それこそわざわざ周辺の町まで行っ

て、魚だとか牛ふんだとかを集めてきて、それを

１本１本の木にくべて、十何年かけて土壌改良し

ながら、化学農法を使わないで、なるべく自然農

法に近い形で営農していたと。その結果、余市に

も拠点持っている醸造業者さんがその価値を認め

てくれて、その人のブドウを受け入れるときは別

のはかりではかるということまでしていたと。当

然引き受け価格も他の持ち込まれたものとは群を

抜いて高いし、その人のブドウによってつくられ

たワインについても別枠扱いで取引されるように

なったと。この中で奥さんのインタビューが載っ

ていたのですけれども、我々何も特別なことして

いないですと。ただ、これ書いた記者さんはそこ

にこそ本質があると言っているのです。手間がか

かるし、大変だし、だけれども人から求められて

いる。大事に大事に育てていった結果、通常の糖

度の約３割増しの濃度のブドウが生まれるまでに

なってしまったと。当たり前のことをやり続けた

結果、でき上がったものが特級品になってしまっ

たという例なのですけれども、もちろん肥料メー

カーさんがあったり、農協さんがあったりするか

ら、どうなのだろうという声も出てくると思うの
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ですけれども、やっぱり土を大事にする、そこで

育ったものを採取することで我々はさまざまなも

のに商品化したり、そのまま売ったりしている。

だから、根本のところにもっと光を当てて、力を

入れていくことも大事なのではないかなというふ

うに思うのですけれども、そのあたりの政策とい

うのは何か考えていたりはしないのでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 土づくりをきちんと行った結果、高付加価値の

産品を売り出す農家が生まれてきたという話でご

ざいますが、それは、もちろん各農家さんの経営

判断でございますので、非常にそういうやり方を

する農家さん、あってもいいと思います。大物議

員が冒頭ご質問の中で言った言葉でございます

が、多様性こそ余市の強み、まさにそれなのでは

ないかというふうに思っているところでございま

す。 

 さて、肥料に関する支援はどうかということで

ございますけれども、もちろん肥料に関する使用

に関しては各農家さん個々に考えることでありま

すから、その点もちろんそういう自然の形で営農

したい方がいればやるのは別に、非常にいい試み

だと思いますし、他方で別のやり方があってもい

い、それこそまさに多様性であるということでご

ざいますので、その点は特に否定するものであり

ません。他方で、町の政策として肥料に関するも

のがあるかということでございますけれども、取

りまとめ、各農家に直接我々としても支援するわ

けではございませんので、農業者の組合ですとか

農協などを通じましてそういう要請があった際に

は、町のほうでも考えていくということでござい

ます。 

〇14番（大物 翔君） わかりました。 

 ただ、一方で１次産業こそ祖であるとうたう以

上は、多様性は否定しないし、私もそれは大事に

しなければいけないのだけれども、根底にある部

分を、もしそういうふうにしてほしいという要望

が来た場合、町としては取り合う予定はあるので

しょうか。来ていないものに対して答えよという

のは無理があるのですけれども、私はここに一つ

の方向性があるのではないかなというふうに考え

るのですけれども、いかがでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

お答えさせていただきます。 

 ご指摘のとおり、仮定の質問にはお答えできな

いということでございますけれども、もちろん個

別具体的にそういう要望があった際には部内で検

討することはできると思います。 

〇14番（大物 翔君） わかりました。 

 では、最後の全体像の話に移っていくのですけ

れども、実は私が今回質問しようと思ったとき一

番最初に思ったのがこの質問だったのです。とい

うのも、いろいろな分野がある。それぞれがそれ

ぞれに頑張っている。事実上余市町が産業面でか

かわっていない分野というのはほぼないのではな

いかなというぐらいいろいろな手を打っている

と。それが個人に行くのか、大きな組合さんに行

くのか、企業に行くのは千差万別なのですけれど

も、ただこの４年間いろいろな方の話を聞いてい

て、みんな悪気がないのに出てくるのは、これは

その人たちが言ったわけではないです。私が勝手

に感じたことですけれども、何だか隣の芝生は青

いというようなニュアンスのことを言っているよ

うに感ずることが時たまあったのです。それは、

特定の分野だけではないのです。みんなそれぞれ

頑張っているし、相手の悪口言いたいわけでもな

いのに、どうしてそういう言葉が、そういう雰囲

気が出てきてしまうのかなというのをずっと考え

ていたのです。自分の受け持っている分野につい

ては、多分誰よりもよくわかっていると思うので

す。しかし、人って不思議なもので、他人の家の

ことはよくわからないのです。これは、産業の分

野でもそうなのです。一方が一見すると今脚光を
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浴びているように感じてしまうと、そうではない

ところはうちには何もしてくれないのというよう

な声が出てきてしまったりする場合もある。ただ、

それはどっちが悪いというわけではないのです。

それが僕は人間の本質だと思うのです。ただ、余

市の場合、幸か不幸かいろいろな分野があるもの

だから、一点集中はきかないというのがその一方

で悩みでもあると。ただ、それは強みでもあるの

です。では、そのためにどうしたらいいかという

と、お互いがお互いの畑がどうなっているかわか

るようにしてあげたらいいではないかという素朴

な発想なのです。それは、業界の関係者同士だけ

ではなくて、もっと言えば一町民レベルでという

話なのです。先ほど町長も「数字でみる「よいち」」

という形など通じてデータ公表したりして、アイ

デアがあったらぜひという話だったのですけれど

も、もう少しローライズしてあげるというのか、

絵とか図という形で表現してあげることも大事で

はないかなと。全部が余市にとって大事なのです。

決してどこかを差別しているわけではないので

す。こういうものは皆さんの日常の中でこうやっ

てかかわり合っているのだよということがわかる

ような図表をつくってあげたら、全然畑違いの人

が見たときにこの分野もっと力入れてあげたらい

いのではないかとか、そういうふうになっている

のだけれども、どうも見えにくいのだという問い

かけがまたあろうと思うのです。さらに言うと、

町民が愛情を持って応援することができなけれ

ば、なかなか外の人に説明がしづらいし、伝えづ

らいと思うのです。こういう分野では、一人一人

が理解者であり、協力者であり、広告マンでもあ

るという側面が絶対あると思うのです。自分が自

信を持ってお勧めできないものは他人には勧めら

れない。自分がよいと思わなければ人には勧めな

い。特に今後観光とかいろいろな分野でさらなる

発展を展望しているわけですから、そういう住民

理解、お互いがわかり合っている、そして隣の畑

が青いではなくて、こうすればもっとよくなるの

ではないかという建設的な提案が当たり前のよう

に飛び交うような、そういうまちづくりをしてい

くためにこういうものって大事なのではないかな

というふうに私思うのですけれども、いかがでし

ょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 ご質問の趣旨は農業、水産業、加工業、その他、

２次産業、３次産業含めてそれぞれがそれぞれの

事業なり業務を知らないのではないかというよう

な趣旨と理解して、それを絵で、ビジュアルでわ

かりやすくした資料をつくればいいのではないか

というような趣旨だというふうに理解しましたけ

れども、もちろん各業種がそれぞれほかの業種の

理解することは重要だと思っておりますし、です

からこそ、先ほど来申し上げましたとおり、さま

ざまなデータを提供したり、私が会った際にはい

ろいろな方に言ったり、担当部局でもコミュニケ

ーションをよくして、各質問が出た際には答えら

れるようにしていたりということをしているわけ

でございます。その図表が本当にターゲットをど

こにするのかという点はいろいろ考えなければな

らないことかと思いますけれども、特に私はもち

ろん否定するつもりはなくて、むしろ前向きな提

案なので、歓迎したいというふうに思っています。 

〇14番（大物 翔君） もしかしたら少しずれて

しまうかもしれないのですけれども、前回の総合

計画の後期の見直しだったかな、その際も私言っ

たかと思うのです。町長そのときいなかったです

けれども、余市のもちろん農業だけではない部分

も入ってきてしまうのだけれども、このまま発展

していくとすればどういうイメージになるのかな

というふうに考えたときに、もしそれを写真に撮

ることができたらと考えたことがあるのです。私

が４年間いろいろ伺ってきて思いついたイメージ

というのは、食卓テーブルです。食卓テーブルの
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上にボトル詰めにされた飲み物が置いてあると。

それがワインなのかジュースなのかはわからない

ですけれども、その周りにほぼ地元のものでつく

られた料理がお菓子も含めて並んでいると。それ

を１枚上からぱしゃっと撮ると。これが余市なの

です、これが余市の産業ですと言えるようなレベ

ルまで具体化することができるならば、理解は一

気に広まっていくと思うのです。この１枚の写真

に全ての担い手が入っているという、そういう中

でこのお皿に載っているこの作物は私どもがつく

っているよとか、あるいはこれを加工、こういう

同じような料理を私もつくっていますとか、ある

いはこの間それを食べに行ったのがおいしかった

とか、いいことって人に伝えたくなるではないで

すか。そのための具体的なイメージ像をひとつ確

立していってあげたらどうだろうかなと。その一

丁目として相関図というふうに表現したのですけ

れども、もしもう少し踏み込んだ答弁ありました

ら、最後によろしくお願いします。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

お答えさせていただきたいと思います。 

 現状私も町内のいろいろな方々と話をしてみま

すと、大物議員の認識と違うかもしれませんけれ

ども、それほどお互い全く知らないわけではなく

て、現在新しい動きが出てきて、若者中心に農業

者、漁業者、加工などをまとめた形でさまざまな

ことやっていこうというような流れもできており

ますことから、必ずしもそこで業種間の分断はな

いのではないかというふうには認識はしていると

ころではあります。また、町内の飲食店を見ても

余市の農林水産物を使ったイタリアンの店ができ

たり、それこそ観光協会が余市の食材だけを使っ

たフルコースを提供するようなこと考えていたり

と、農水産の枠を超えたそういうさまざまな取り

組みが出てきているのではないかというふうには

思っているところでございます。相関図をつくる

かどうかに関しましては、必要性も含めて考えな

ければなりませんけれども、現状でも余市町、さ

まざま情報を提供しておりますし、町なかでそう

いう動きも出てきていますから、ちょっと今後も

コミュニケーションよくしていきたいなというふ

うには思っています。 

〇議長（中井寿夫君） 大物議員の発言が終わり

ました。 

 諸会議の開催、さらに昼食を含め午後１時30分

まで休憩します。 

休憩 午前１１時２７分 

                              

再開 午後 １時３０分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 一般質問を続行します。 

 発言順位３番、議席番号13番、安久議員の発言

を許します。 

〇13番（安久莊一郎君） 第１回定例会に当たり、

１件の質問をいたします。 

 町道の交差点における安全確保のための改善策

について。町道大川町南２線の旭橋を渡った直後

にある大浜中登線との交差点は、交通上危険な箇

所です。特に日商プロパンスタンド側から交差点

に進入する車にとって見通しがきかない状態で

す。かねてより地域住民から交差点の安全性につ

いての要望が出され、カーブミラーのワイド化が

図られました。しかし、抜本的な改善ではなく、

高速道路開通による交通量増加に対応するには不

十分と考えます。地域からは横断歩道と信号機の

設置の要望がありましたが、北海道公安委員会の

回答は優先道路性、利便性を考えると現時点では

設置できないとの回答でした。そこで、以下質問

します。 

 １つ、日商プロパンスタンド側から交差点に進

入する車にとって国道方面はカーブミラーのワイ

ド化によって見やすくはなったが、道路のカーブ

により登方面から来る車の認識はカーブミラーで
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の確認もしにくく、交通安全確保は不十分と考え

ますが、その改善策を伺います。 

 ２つ、この交差点の危険性は、見通しの悪さ以

外に旭橋の構造にも起因しています。登川の水量

増加に備えて太鼓橋構造になっており、交差点に

進入する車は下り傾斜となり、スピードがつきや

すく、特に冬場の橋の上は凍結しやすく、危険で

す。また、右左折する際、一時停止の標識がある

にもかかわらず、膨らみやすい危険性があり、接

触事故が起きやすくなっています。さらに、旭橋

の車道が狭いため、身の安全のため自転車も橋の

歩道を通行しています。そこで、国道方面に自転

車で左折する場合も下りカーブとなり、危険です。

これらの危険性をどう認識され、改善策を考えて

いるのか伺います。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員の町道の

交差点における安全確保のための改善策について

のご質問に答弁申し上げます。 

 初めに、町道大浜中登線の旭橋周辺の交通安全

対策に関するご質問でございますが、当該交差点

につきましては区会からの交通安全対策の要望を

受け、平成29年度にカーブミラーのワイド化と日

商プロパンスタンド前にナトリウム灯の移設工事

を実施するとともに、平成30年度には登方面から

国道方面に走行する車両に対し交差点手前で注意

喚起を促す自発光表示灯を設置し、交通安全対策

を図ってきたところでありますが、今後において

も町として対応可能な安全策がないか検討してま

いります。 

 次に、橋梁の構造等に関するご質問でございま

すが、旭橋につきましては橋梁そのものの強度を

高めることや洪水等の余裕を持った高さを確保し

た断面構造とするため、弓なりの緩い勾配となっ

ております。現時点において橋梁の改修は困難で

あり、交通安全対策として冬期間における凍結防

止剤の散布や雪山の見通し解消などの対応をして

いるところでございます。 

〇13番（安久莊一郎君） まず、今お話ありまし

たように、交差点での登方面から入ってくる車の

カーブの問題です。その危険性についてちょっと

共有したいと思います。 

 先ほども町長が言われたように、地域からこの

問題については要望が出ている問題です。皆さん

心配されまして、この地域に住んでいる方からも

いろいろな事故の話とか、それが幾つか出ている

のです。それで、日商スタンド側から進入する車

は一時停止をきちんとされていますけれども、や

っぱり登方面、右から来る車というのは非常に確

認がしにくくて、一旦停止して、ちょっと出てみ

て、まず右を見て、左から来るかどうかというの

を探して、確認しながら、出てくると車がまた登

方面から来ているとか、だから一遍で停止してす

ぐにばっと進入するというのは非常に難しい状態

になっています。ですから、それにこの交差点は

車以外に歩行者、通学生もいますし、高齢の方も

渡っている道路です。非常にそういう意味では住

民がよく使われる道路になっております。ですか

ら、この住民の命を守るという観点からいえば、

ここを安全な交差点にするというのは非常に町と

しても大事な問題だと思うのですけれども、やは

り交差点に入る直前のカーブ、これが登方面から

来る車を確認しにくくさせているのです。ですか

ら、ここの問題やっぱり解決しなくてはいけない

のではないかと思うのです。時速40キロで車が進

行している場合には大体秒速に直せば11メートル

ちょっとなのです。だから、１秒間に11メートル

のスピードで入ってくるわけです。先ほど町長言

われたように、その手前に交差点があるよという

標識ですか、これはあるのですけれども、見てい

たらわかるのですけれども、車はほとんど時速

40キロで来ていると思うのです。中にはそれより

も速く入ってくる車もあると思うので、ですから

ここの危険性についてまず再度どのように考えら

れているのかお聞きしたいと思います。 
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〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員の再度の

ご質問に答弁させていただきます。 

 当該交差点につきましては、先ほど来答弁して

おりますとおり、区会から安全対策の要望を受け

て、それを受けて、町側としてもカーブミラーの

ワイド化など先ほど申し述べた安全対策を図って

いるということでございます。ですから、町とし

ても交通安全の確保にできるだけ可能な限り取り

組んでいるという状況でございます。 

〇13番（安久莊一郎君） やはり先ほども言いま

したけれども、交差点に入る登方面からのこのカ

ーブの問題、これが一番大きな問題だと思うので

すけれども、それについてはどのように考えられ

ておりますか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員の再度の

質問にお答えさせていただきます。 

 カーブの問題についての再質問でございます

が、登方面から国道に走行すると、カーブになっ

ているということですので、その前に注意喚起を

促すという意味で町といたしましてもみずから発

光する掲示板を設置するなどカーブであっても安

全対策を行うということをしてきているというこ

とでございます。 

〇13番（安久莊一郎君） その発光する注意喚起

の標識はあるのです。だけれども、実際にその交

差点に日商プロパン側から入ってみられたら一番

わかると思うのですけれども、そうすれば幾ら標

識があっても現状ではやっぱりスピード落とさな

いで入ってくるのがほとんどなのです。ですから、

何とかカーブを改善すれば見通しがよくなるので

すけれども、そのことについてやっぱり深く考え

なくてはいけないのではないかと思うのですけれ

ども。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からの再

度の質問に答えさせていただきたいと思います。 

 カーブの問題でありますけれども、川に沿って

カーブしているというような地理上の問題がござ

いますので、現時点では道路の形を変えるという

ようなことを、川の形状もあって、物理的には困

難であるというふうに考えております。 

〇13番（安久莊一郎君） 根本的にはカーブを直

して、見通しいい直線道路にするというのが一番

だと思いますけれども、それがすぐはできないと

すれば、区会からも要望がありましたようにやっ

ぱり信号機をつけておくと。そうすれば、信号が

赤になれば必ず登方面から来る車もストップする

わけです。安全に歩行者でも車でも通行できると

いうことになりますので、やっぱり地域の人から

要望がある、信号機をつけるというのは非常に考

えなくてはいけない問題ではないかと思うのです

けれども、どうでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員のご質問

にお答えさせていただきます。 

 信号機の設置についての所管は、北海道公安委

員会が管轄になっているということでございま

す。余市の警察署のほうに問い合わせ、地域から

の要望についてはお伝えしているところでござい

ます。 

〇13番（安久莊一郎君） 北海道公安委員会から

の回答は先ほど私も質問の中で話しましたけれど

も、優先道路性、利便性を考えると主たる道路と

従たる道路が明確だから、現時点では信号機も設

置できないという回答なのです。 

 だから、この北海道公安委員会の回答について

ちょっと考えてみたいと思うのです。優先道路で

あるから、登街道、登方面から来る国道まで行く

道、これはスピード上げて40キロでそのまま突っ

走っていってもいいのだという、そういうことに

とられる。ですから、この見解がいいのかどうか

ということです。区会に、地域の人に対する町の

回答は、そういうただ北海道公安委員会の見解を

伝えるだけでの回答になっていると思うのですけ

れども、やはりもう少し町民のことを考えて、こ

の安全性を何とかしなくてはいけないという、そ



 

－48－ 

  

ういう立場に立ってもらわないと、本当に地域の

人が心配しているこれが解決できないのではない

かと思うのですけれども、そこの町としての態度

を求めたいと思うのですけれども。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からの再

度の質問にお答えしたいと思います。 

 町が安全対策を怠っているわけではもちろん到

底なくて、町としてもきちんと区会からの要望に

応じまして、先ほど来申し上げているとおり、カ

ーブミラーのワイド化ですとか発光表示板の設置

などをしていると。ですから、できる限り交差点

手前でその交差点があるということを伝えるよう

な安全対策をしているわけで、決して区会からの

要望を無視しているわけでも安全性をないがしろ

にしているわけでもないわけです。 

〇13番（安久莊一郎君） ですから、やはり北海

道公安委員会から道路の優先性、それから利便性

からここは信号機はつくれないという回答が来て

いるのですけれども、それに対して町としてもっ

と住民の安全性を考えて、ここにぜひ信号機をつ

けるべきだという、そういう要望を出してほしい

と思うのです。それについてはどうでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からの質

問に答えさせていただきます。 

 先ほど来申し上げているとおり、区会からそう

いう要望があるということはきちんと北海道公安

委員会のほうに、具体的には余市警察署のほうに

お伝えしているというところでございます。 

〇13番（安久莊一郎君） ぜひ北海道公安委員会

のほうにもその要望を伝えてもらいたいと思いま

す。 

 それから、もう一つ、公安委員会の回答の中で

利便性という問題も出ているのですけれども、こ

の利便性というのはどのように考えたらいいでし

ょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からのご

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 信号機の設置に関しましては、先ほど来申し上

げているとおり、公安委員会の所管でございます。

その際に設置に関しては全国画一で指針というの

が示されております。その中で利便性という話も

ありましたけれども、どのような交通形態なのか、

または１時間当たりの交通台数なども考慮して、

さまざまな要因で決定されるというふうに理解し

ております。 

〇13番（安久莊一郎君） ですから、この利便性

というのは読み方によりますと車の利便性という

ことが何か強調されているような感じするので

す。ですから、歩行者と車の通行、両方とも安全

性を第一に考えていくべきではないかと思うので

すけれども、これについてはどうでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からのご

質問に答弁させていただきます。 

 先ほど来申し上げましたとおり、信号機の設置

の基準は全国統一で公安委員会が所管しているわ

けでございます。その条件の一つに台数などもあ

るわけでございますが、利便性の定義云々に関し

ましてはここで議論するつもりはありませんけれ

ども、必ずしも車だけの利便性というわけではな

くて、総合的に見て全国統一の基準をつくってい

るのではないかというふうに思います。 

〇13番（安久莊一郎君） 私が言いたいのは、車

のやっぱり利便性が中心になって今の話もあるの

ではないかと思うのです。やっぱり歩行者の安全

性を考えたら、そこまではちょっと言い切れない

と思いますけれども、この問題についてはまたの

機会に議論したいと思います。 

 それから、もう一つ、横断歩道、これも当時に

だめであるという回答になっておりますけれど

も、やっぱり信号機がないとしても横断歩道で歩

行者守るということが必要ではないかと思うので

すけれども、それについてはどうでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からのご

質問に答えさせていただきます。 
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 横断歩道に関しましても同様に警察が所管して

おりまして、その設置の基準というのがございま

すので、区会から要望が上がってきた時点で余市

警察署にはお伝えするようにしたいと思います。 

〇13番（安久莊一郎君） 信号機と横断歩道につ

いては、またいろいろな機会に要求をしていきた

いと思います。 

 この件の問題でもう一つ、この交差点を利用し

ている方からのお話なのですけれども、ちょうど

秋の晩秋のころ、夕日がおりて、西のほうへ沈ん

でいくわけですけれども、その夕日がちょうどカ

ーブミラーと重なって、まぶしくて見えないとい

うのです。これについての対策は考えられておる

でしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からのご

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 夕日がカーブミラーと重なるということでござ

いますけれども、カーブミラーの設置位置として

はそこからずらすことはできず、夕日の位置も毎

日、365日変わりますので、もちろんずらしたとこ

ろでどこかにかぶるということはありますので、

その点はちょっと移動は困難であるというふうに

考えます。 

〇13番（安久莊一郎君） ちょうど重なるときが

あるのです。そうやって地域の方が実際に通行さ

れて、まぶしくて見えないと言っているのです。

だから、それは何らかの、夕日ですから、どこへ

落ちるかは違いますけれども、ちょうど重なると

きがあるのです。だから、それはちょっと考えて

みる必要があるのではないかと思って、今要望し

ました。これちょっと検討していただきたいと思

います。 

 それから、もう一つ大きな問題で、旭橋の構造

の問題です。これについても地域の方からも南２

線方面からこの十字路に入るときにいろいろ左折

車が事故を起こした、物損事故を起こしたという

目撃証言も出ております。これについて事故がど

うなのかという資料も出してもらいたいと思った

のですけれども、これが今実際には警察から出て

いないものですから、事故の正確な状況はわから

ないのですけれども、余市町でここの事故につい

て何か把握している資料というのはあるのでしょ

うか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からのご

質問にお答えさせていただきます。 

 交通事故に関しては警察署が所管していること

で、現在余市町としては具体的に事故処理などし

ておりませんので、把握はしていませんので、警

察署に照会すること、照会はしているところでご

ざいます。 

〇13番（安久莊一郎君） 実際にいろいろな事故

が起きていると思うので、これについては町とし

ても何らかの方法でつかむという必要はあるので

はないかと思うのです。 

 それと、今いわゆる太鼓橋の問題をやっている

旭橋、それ以外に登川の河口から、海に近いほう

から国道５号線にかかっている大浜中橋と、それ

から次ＪＲの鉄橋があります。そして、ここの旭

橋となっています。旭橋だけがこの太鼓橋状態に

なっています。国道のかかっている大浜中橋、そ

れから鉄橋、これは平面、水平なのです。ですか

ら、先ほど強度上で旭橋を太鼓状にしていると、

それから水の水量の問題もあると言われましたけ

れども、水量の問題からいえば国道の大浜中橋と

鉄橋、それからこの旭橋、これはそんなに差がな

いように見えるのですけれども、それについて何

か詳しい資料があれば出していただきたいのです

けれども。 

〇議長（中井寿夫君） 安久議員に申し上げます。 

 通告の中には構造上の数値についてはございま

せんでしたので、後ほど担当のほうからお伺いい

ただきたいというふうに思います。 

〇13番（安久莊一郎君） わかりました。 

 それで、私が言いたいのは、旭橋が太鼓状にな
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っているために事故がいろいろ起きやすくなって

いる。だから、それを減らすためには水平になる

ような何か対策をとるべきではないかというのが

趣旨なのですけれども、太鼓橋の一つの理由は川

が増水したときの水を流すために上を上げて、水

が通りやすくしているということなのです。だか

ら、それがほかの２つの橋については水平になっ

ているということで、これ何か改善する方法があ

るのではないかと思うのですけれども、それにつ

いていかがですか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からのご

質問に答弁をさせていただきます。 

 先ほど来議論になっております橋梁の構造に関

しては、洪水等の余裕を持った高さにすることと、

あとは橋梁そのものの強度を高めることが主たる

目的で、弓なりの緩い勾配となっているところで

ございまして、その勾配は２％ほどで、ほぼ水平

な状態とそれほど変わらないというふうな認識を

しているところでございます。もちろん抜本的な

橋梁の改修を行うことは現時点で困難であります

ので、できる限り凍結を防止するなどさまざまな

対策をしているところでございます。 

〇13番（安久莊一郎君） 砂をまくとか滑りどめ

のことでいいますと、１つは凹凸面をつくって、

交差点の手前で車が滑らないようにする。それか

ら、これはどちら側にもできると思うのですけれ

ども、道路に埋め込んで点滅をするような注意喚

起する、そういうものもあるようなので、そうい

うのも使うというのはどうでしょうか。そういう

ことも考えてみてほしいと思うのですけれども。 

〇町長（齊藤啓輔君） 13番、安久議員からの質

問に答弁させていただきたいと思います。 

 町としては、さまざまな形で事故防止の施策を

とっているところでございますので、引き続き担

当課としても研究していきたいと思います。 

〇13番（安久莊一郎君） この交差点の安全性、

これについては十分対策を練ってほしいと思うの

ですけれども、こういう問題はこれから解決して

いくためにやっぱり１つ考えなくてはいけないの

は、自治基本条例ができました。ですから、自治

基本条例で町民はまちづくりの主体であると、こ

れが基本になっております。だから、まちづくり

の一つ、この交差点を本当安全な交通できる交差

点にするということも非常に大事な問題だと思う

のです。ですから、こういうところで地域の方も

一緒に入ってそれに対して意見を聞いて、どう改

善したらいいかといろいろな知恵を出し合う、こ

れが非常に大事ではないかと思うのです。だから、

今ここで区会の方々の要望、意見をお聞きして、

取り上げましたけれども、やっぱりこれは区会全

体、区会も含めた協議、町も、それから我々も協

議に参加して、いろいろな知恵を出して、図って

いく。地域の住民の方は、いろいろな状況わかっ

ているのです、そこでどんな事故があって、どう

いうことになっているか。また、その交差点をよ

く使っていますから、実体験としてそのことを詳

しくわかっていますので、やっぱりせっかく自治

基本条例できたものですから、それを十分生かす

取り組みとしてこの問題も考えていってほしいと

思っておりますけれども、どうでしょうか。 

〇議長（中井寿夫君） 安久議員に申し上げます。 

 自治基本条例につきましては、今回の質問の中

に関連される部分ございませんので、違う機会に

自治基本条例と絡めてやっていただきたいという

ふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

〇13番（安久莊一郎君） わかりました。終わり

ます。 

〇議長（中井寿夫君） 安久議員の発言が終わり

ました。 

 暫時休憩します。 

休憩 午後 ２時００分 

                              

再開 午後 ２時１５分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を
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開きます。 

 一般質問を続行します。 

 発言順位４番、議席番号11番、白川議員の発言

を許します。 

〇11番（白川栄美子君） 平成31年第１回定例会

に当たり、さきに通告しております１件について

お伺いいたします。 

 認知症サポーターの活躍と地域支援の取り組み

について伺います。現在全国に約1,037万人のサポ

ーターがおり、養成は進んでいるが、実際に活動

ができていない人も少なくないと言われておりま

す。厚生労働省の推計によると、認知症の人は団

塊の世代が全て75歳以上の後期高齢者になるころ

には約700万人に増加する見込みと言われており、

社会全体で支える環境づくりが急務になっている

と言われております。そのような中、国では2019年

度から認知症の人と地域で支援に取り組む認知症

サポーターをマッチングする、仮称でありますが、

オレンジリンク事業を始める方針を固めたと伺っ

ております。本町はこの事業をどのように捉えて

おられるかお伺いいたします。 

 さらに、何点か本町の実態をお伺いいたします。 

①、現在本町では認知症サポーター養成講座を積

極的に進めておりますが、何名の方がサポーター

になっておられるのかお伺いいたします。 

 ②、サポーター養成講座を受けられた方に対し

て本町としてサポーターとしての取り組みをされ

ているのかお伺いいたします。 

 ③、国では今後の取り組みとしてサポーターが

地域で活躍できる場づくり、また地域コミュニテ

ィでの見守り体制の構築など提案しております

が、どのように考えておられるのかお伺いいたし

ます。 

 ④、本町では介護支援ボランティアポイント事

業を推進しておりますが、現在の実施状況と今後

の取り組みの考え方があればお伺いいたします。 

 ⑤、介護予防の取り組みについてもお伺いいた

します。 

 最後に、本町の包括支援センターの実施状況、

支援体制と人員体制、ほか特別な取り組みなどに

ついてお伺いいたします。 

 以上、ご答弁のほどよろしくお願いいたします。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員の認知症

サポーターの活躍と地域支援の取り組みについて

に関するご質問に答弁申し上げます。 

 初めに、オレンジリンク事業を本町としてどう

捉えているかに関するご質問でございますが、本

事業につきましては、公的な介護保険サービスを

使わなくても、ちょっとした手助けにより日常生

活が続けられる認知症の方を地域で支えるための

施策として国が示しており、今後国の方針等見き

わめながら対応を検討してまいります。 

 次に、認知症サポーター数に関するご質問でご

ざいますが、平成31年２月28日現在521名となって

ございます。 

 次に、養成講座を受けられた方に対する町とし

ての取り組み並びにサポーターの活動状況等に関

するご質問でございますが、当該養成講座につき

ましては認知症について正しく理解していただく

ことに始まり、認知症の方はもとより、その家族

の気持ちに寄り添い、共感を深めていただくこと

を主たる目的として行うものでございます。その

中で認知症サポーターとは何か特別なことをする

人ではなく、まずは認知症の方やその家族を温か

い目で見守る応援者であり、そして温かい目で見

守ることから一歩進んで、地域や所属する組織等

において自分ができる範囲で応援、支援いただく

ものと認識してございます。今後高齢化の進展に

伴い認知症高齢者も増加する中にあって、ご案内

のように認知症サポーターの活動に対する期待が

高まっていることから、さらなるサポーターの養

成やその組織化、活動の場の提供等について国の

施策なども勘案しながら、検討を進めてまいりた

いと存じます。 
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 次に、介護支援ボランティアポイント事業に関

するご質問でございますが、平成30年12月末現在、

ボランティア登録員が60名、うち平成30年１月か

ら12月までの間にボランティアに従事された方が

24名であり、３法人８事業所において受け入れを

しており、主な活動内容については手工芸、マー

ジャン、囲碁、傾聴、軽運動等となっております。

なお、今後の取り組みにつきましては、ボランテ

ィア登録員の方々のご意見等を参考に対象施設等

の拡充を検討してまいりたいと存じます。 

 次に、介護予防の取り組みに関するご質問でご

ざいますが、先ほど申し上げました介護支援ボラ

ンティアポイント事業を初めいきいきふれあい教

室、地域まるごと元気アッププログラム運動教室、

プールウオーキング、ふまねっと運動教室、さら

には２月からお試しで開始しておりますよいちニ

コニコ広場など各種の介護予防施策を実施してい

るところでございます。 

 次に、地域包括支援センターの実施状況に関す

るご質問でございますが、地域包括支援センター

はイオン余市店１階に開設し、イオン営業日の通

常午前９時から午後７時までの間相談業務等を行

っているところでございます。人員体制につきま

しては、主任介護支援専門員、保健師、社会福祉

士、介護福祉士等有資格者５名の体制となってお

り、高齢者やその家族が抱える課題、介護サービ

スや権利擁護等さまざまな相談に対応していると

ころでございます。 

〇11番（白川栄美子君） まず、１点目のサポー

ターの人数ということで、現在521名ということで

今お伺いいたしました。取り組みとして一層この

サポーターの人に正しく認知症を理解してもらう

という、そういう話なのですけれども、このサポ

ーター養成講座を受けさせる目的としては、本当

に町長も答弁なされたように正しく理解すると、

家族も支えるということだったと思うのです。で

も、その反面、認知症サポーター養成講座をやる

上でそれぞれの認知症高齢者の生活も支えるとい

う仕組みもその中には入ってはいたのですけれど

も、現在の中で余市町のサポーターの養成講座は

まず多くの人に認知症を正しく理解させるという

ことできっととどまってきたのかなという気がし

ます。サポーター養成講座というのは本当に大事

なことで、これ数年前にあるお年寄りの方からち

ょっと相談されたことがありました。これは、老

人クラブの仲間との折り合いが合わなくてと、そ

して老人クラブの会費のことでももめたと。よく

よく話を聞いていくうちにこのおばあちゃんはき

っと認知症なのだなということをちょっと感じ取

ったわけなのですけれども、その後娘さんにもそ

のおばあちゃんは言うのですけれども、娘にはす

ごく怒られると。だんだん老人クラブの会合にも

出られなくなったという話を聞いたときに、何と

かそのおばあちゃんを介護のほうに結びつけたい

というか、そういう思いと、それから認知症のサ

ポーター養成講座を家族の人にちょっとやっぱり

知ってもらいたいなということもあって、そうい

うお話もしたときに、娘さんいわくうちの母は認

知症じゃありませんと。80過ぎているので、年齢

相応の物忘れなのですとあっさり蹴られてしまっ

たのです。そんな中で、本当にこの認知症サポー

ターの養成講座というのは大事なことというのは

家族に認知症ということを理解させるという意味

というのが本当にあるのだなということをつくづ

く感じたのと、それから何かやっぱり認知症とい

うのはプライドがあって、認知症と思われたくな

いというのもあって、そういうのもきっと家族に

あるのかなと。だから、正直言って私もまだ講座

には行ったことはなかったのですけれども、これ

どういうふうにして講座が行われているのかなと

いうのを自分の目で、耳で確かめるということが

本当必要だったのですけれども、そこの部分がま

だ自分の中でできていなくて、申しわけないなと

いう思いもしながら、ちょっと質問しているわけ
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なのですけれども、本当にこの養成講座はどんど

んこれから進めていっていただきたいというの

と、それから若い人にもどんどんやっぱりこれは

知らせていくべきだと思うので、ここの部分はし

っかり行政として対応していただけないものかな

と思うのですけれども、町長の答弁を求めたいと

思います。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員のご質問

に答弁させていただきます。 

 まさにおっしゃるとおり、家族の方でも認知症

なのかどうなのか認識できないということが往々

にしてあることだというふうには思っておりま

す。だからこそ認知症とはどういうものなのか正

しく理解をして、またその方、そしてその家族に

寄り添い、共感を深めることで社会全体でサポー

トする体制を構築すること、これがまさにこのサ

ポート事業の趣旨でございます。本町といたしま

しても、もちろん健康寿命が長く維持でき、認知

症にかからないような健康な生活をしていただく

こと、これがまさに求めるところでございます。

他方で、認知症サポーター制度に関しましても今

後ご指摘のとおり若い世代だとかさまざまな方に

認知をしていただき、認知症になることは怖くな

いのであると、またはきちんとサポートできるの

だというような啓発に努めていきたいと思います

ので、担当課とともに引き続き周知、啓発に努め

ていきたいと思っております。 

〇11番（白川栄美子君） そのように取り進めて

いただければありがたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

 次に、３問目私答弁聞いていなかったのですけ

れども、国ではサポーター、地域で活躍する場つ

くりとか地域コミュニティ見守り制度の体制など

提案しているのですけれども、そういう部分で再

度ちょっと答弁求めたいと思います。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員の再度の

ご質問に答えたいと思います。 

 サポーターが活躍できる場づくりですとか体制

の構築に関するご質問でございますが、高齢化の

進展、そして認知症高齢者も増加している傾向に

ご存じのとおり、あります。このような中におき

まして、認知症サポーターの活躍への期待が高ま

っておりますので、その養成や組織化など、また

活動の場所については国の施策とも連携、または

勘案しながら検討を進めてまいりたいと思ってい

る所存でございます。 

〇11番（白川栄美子君） わかりました。 

 国の連携のもとでいろいろ進めていくというこ

とだったのですけれども、これ国では今後の中で

コーディネーターの活用などもできる補助がある

というのをちょっと聞いたのですけれども、そう

いう部分はしっかりと活用していくのかどうなの

か。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員の再度の

質問に答弁させていただきます。 

 もちろん国の施策も勘案しながら、連携しなが

らということでございますので、使える補助制度

などがありましたら、積極的に検討していくとこ

ろでございます。補助金の活用も含め、国の施策

なども勘案しながら検討進めていきたいと思って

おります。 

〇11番（白川栄美子君） 介護支援のボランティ

アのポイントの実施について伺います。 

 これは、介護施設で現場で働く人が減っており、

デイサービスに通っている方も職員が相手にする

ことはちょっと困難な状態もあるということで、

こういうのも始まったのですけれども、私たちも

これ進めたほうなのですけれども、今後の中で、

先ほどの答弁の中で対象も広げていきたいという

答弁もございましたのですけれども、これはこれ

から検討するということなのだろうけれども、で

きればグループホームとか、それから地域の見守

りにも結びつけていけるようなものにしていただ

ければいいなと思っておりますけれども、そうい



 

－54－ 

  

う考えというのはどうなのでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員のご質問

に答弁させていただきたいと思います。 

 先ほど申し上げましたとおり、今現在３法人８

事業所でボランティア登録員の受け入れをしてい

るところでございますが、さまざまな活動の広が

りですとか、先ほど手工芸ですとかマージャンで

すとか囲碁とかを申し上げましたけれども、高齢

化の進展や需要の高まりという世の中におきまし

て、もちろん広く受け入れ先を探していくという

のは当然のことでございます。そのボランティア

ポイントの有効活用も含めまして、さまざまな側

面から高齢者の支援、担当課によって検討してい

るところでございます。 

〇11番（白川栄美子君） わかりました。こうい

ったボランティア制度、ポイントの制度も多分今

後の中で見守りに本当に結びつけていけるように

事業も展開してもらえればいいなと思っておりま

すので、そういう部分についてもしっかりちょっ

と検討していただければありがたいと思いますの

で、今後よろしくお願いします。 

 介護の予防の取り組みについてですけれども、

余市町では本当に介護予防がいろいろ取り組まれ

ておりますのはわかっておりました。余市町でも

本当にこの取り組みをして要介護が要支援につな

がったとか、それから介護予防に参加することで

人とのかかわりが楽しくなって、ひきこもりが改

善されたとかということあるのでしょうか。ある

のでしょうかと言ったら変ですけれども、どうな

のでしょう。多分あると思うのですけれども、こ

のような事例というのは幾つもあるのでしょう

か。伺っておりますか。 

〇議長（中井寿夫君） 白川議員に申し上げます。 

 論点を整理した中で質問をしていただきたいと

思います。もう一度お願いします。 

〇11番（白川栄美子君） 介護予防の取り組みの

中で、取り組みしていて、たくさん介護予防は取

り組まれておりますけれども、余市町として介護

に取り組んだ方が本当に取り組むことで人とのか

かわりが楽しくなったとか、あとひきこもりでい

たのが改善されたとかというお話というのはこれ

までにあったかどうかということをちょっとお伺

いしたいと思います。 

〇議長（中井寿夫君） 白川議員、大変申しわけ

ないのですが、認知症サポーターについてのご質

問でありますので、介護予防の取り組みについて

通告の中にちょっと見えない…… 

（何事か声あり） 

 済みません。５番目にありました。わかりまし

た。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員のご質問

にお答えさせていただきたいと思います。 

 介護予防のさまざまな取り組みをしているとこ

ろでございまして、まさに健康寿命を延ばすこと

で介護に落ちるのを予防するという取り組み、各

自治体でもさまざまな取り組みをしております。

その中でも余市町は多くのことをやっておりま

す。この結果といたしまして、要介護が外れたで

すとか、そういう事例については今のところ把握

はされておりませんけれども、この事業の効果と

いたしまして要介護認定にならない率というのは

横ばいで推移しておりますので、一定の効果があ

るのではないかというふうに考えているところで

ございます。 

〇11番（白川栄美子君） わかりました。せっか

く介護予防も取り組んでおられますので、結果の

見えるそういう予防を進めていただければいいな

と思いますし、これを予防に参加することでたく

さんの高齢者が自分もこういうふうになれるから

行ってみたいとかとやっぱり思うと思うのです。

そういう部分にしっかり結びつけていただきたい

なと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、包括支援センターの実施状況を伺いまし

た。昨年の夏、私たち公明党でも介護、子育て、
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防災のアンケートをちょっととりました。その中

でわずかな、30名ぐらいなのですけれども、私は

介護のほうでちょっととらせてもらったときに包

括支援センターという言葉って知っていますかと

言ったら、わからないと言ったのが60代でした。

実際自分たちがやっぱり介護にかかっていない、

それからもしくは自分の周り、親とかも介護にか

かっていないという状況でいれば、きっとそうい

う包括支援というのが言葉がわからなかったのか

なというのをちょっと推測いたしました。そうい

う部分では、包括支援センターの役目というのは

本当に大事な身近に介護の相談できる場所なの

で、もっと包括支援センターの役割とか仕組みを

何かの機会ごとにやっぱりこれは知らせていくべ

きではないのかなと思いました。そこの部分でち

ょっとご答弁よろしくお願いします。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員の再度の

ご質問に答弁させていただきます。 

 包括支援センターの名前がなかなかまだ浸透し

ていないということでございます。まさに包括支

援センターは身近に相談できる介護の拠点でござ

いますので、できれば多くの方々に知っていただ

くと。そして、いろいろな業務、困り事がありま

したら随時相談に来ていただくことが求めるとこ

ろでございますので、引き続き周知、そして啓発

に、広報に努めていきたいというふうに考えてお

ります。 

〇11番（白川栄美子君） 体制づくりと、それか

ら職員の人員の体制ということでもちょっと伺い

ました。昨年にヘルパー事業所が１件やめられた

ということと、それから縮小されたということが

あって、多くの利用者が混乱したわけですが、そ

の後受け入れ先や病院の送迎なども改善されてき

ておりました。包括支援センターでのかかわりも

きっとそこで多かったのではないかなと思ってお

ります。支援の体制を伺いましたが、高齢者がど

んどん増加する中でこの人数でいいのかどうなの

かということふと思うのですけれども、その体制

というのはどういうふうになっているのか再度ち

ょっとお伺いしたいと思います。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 現在人員の体制に関しましては、先ほど来答弁

させていただきましたとおり、有資格者５名の体

制になっております。この体制に関しては、今の

ところ適正な配置になっていることでございま

す。今後それが足りないというような話が出てく

るのであれば、その都度随時これから検討しなが

ら適正な人員配置などを考えていく所存でござい

ます。 

〇11番（白川栄美子君） わかりました。 

 最後になりますが、平成30年の４月から平成

32年の３月までということで第７期高齢者の保健

福祉計画が出されております。その中に生活支援、

介護予防サービスの充実のために余市地域包括支

援センターを中心に福祉関係団体、介護サービス

事業者、ボランティア団体、それから区会、地域

住民の方の連携を強化し、地域ぐるみによる支援

体制づくりに努めるとありました。それとまた、

最後のくだりに支え合いの地域づくりについても

連携強化をとるということと、あと生活支援コー

ディネーターの配置もありました。そういう部分

では、今後新オレンジプランにのっとって事業し

ていく上でこういうことがきっと成り立っていく

のかなというのをちょっと思っておりますが、今

後の中で取り残しのない、高齢者が困らないよう

な、そういう見守り体制をつくっていただきたい

というのと、見守りについては地域でもきっと自

然な形の中で高齢者の見守りというのはされてい

るのです。かつて私もずっとこれは見守り体制と

いうことをちょっと言ってきたわけなのですけれ

ども、かかわれるときはいいと。だけれども、自

分がかかわれなくなったらどこにつなごうかとい

うことが一番問題で、それをやるのは行政の仕事
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なのかなということを、仕組みづくりをつくるの

は行政の仕事なのかなということをずっと思って

いました。このたびやっぱり2019年度の中で国の

制度の中でそれがだんだん制度改正、構築されて

いくということについては喜ばしいことだし、そ

れをうんと利用しながら本当にいい制度をつくり

上げていって、高齢者が住みやすい余市の町をつ

くり上げていっていただきたいと思いますので、

最後答弁いただいて、終わりたいと思います。 

〇町長（齊藤啓輔君） 11番、白川議員のご質問

に答弁させていただきたいと思います。 

 もちろん高齢者の皆様が可能な限り住みなれた

この余市町で自立して健康に住んでいただくこ

と、これはまさに必要なことであるというふうに

考えております。ですから、さまざまな高齢施策

の充実に関しましては、言及されておりました第

７期余市町高齢者保健福祉計画・余市町介護保険

事業計画に基づきながら、包括的なサービスを提

供するシステムの充実に努めていきたいと思いま

す。まさに区会ですとか町民全体の支え合い、そ

して行政ももちろんかかわりますし、例えば配送

業者なども一部見守りサービスを担ってくれてい

る場面がありまして、直近でも何日も新聞がたま

っている家がありまして、ある宅配業者が警察に

通報して、残念ながらその中で亡くなっておられ

ましたけれども、そういう見守りが機能している

例もあります。このようにさまざまな方々を巻き

込みながら、高齢者が安心に暮らせるようなまち

づくり、今後とも行政としても取り組んでいく所

存でございます。 

〇議長（中井寿夫君） 白川議員の発言が終わり

ました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） お諮りいたします。 

 本日の会議は議事の都合により延会いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決しま

した。 

 なお、明６日は会議規則第８条の規定に基づき、

午前10時から議会を再開いたします。 

 本日はこれにて延会いたします。 

延 会 午後 ２時４３分 
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