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 令和３年余市町議会第４回定例会会議録（第１号） 

 

開 会  午前１０時００分 

延 会  午後 ３時２１分 

 

                                                 

 

 〇招 集 年 月 日              

  令和３年１２月１４日（火曜日）      

 

 〇招 集 の 場 所              

  余市町議事堂               

 

 〇開     会              

  令和３年１２月１４日（火曜日）午前１０時 

 

 〇出 席 議 員  （１６名）       

  余市町議会議長  ３番 中 井 寿 夫 

  余市町議会議員  １番 野 呂 栄 二 

      〃      ２番 吉 田   豊 

      〃      ４番 藤 野 博 三 

      〃      ５番 内 海 博 一 

      〃      ６番 庄   巖 龍 

      〃      ８番 白 川 栄美子 

      〃      ９番 寺 田   進 

      〃     １０番 彫 谷 吉 英 

      〃     １１番 茅 根 英 昭 

      〃     １２番 近 藤 徹 哉 

      〃     １３番 安 久 莊一郎 

      〃     １４番 大 物   翔 

      〃     １５番 中 谷 栄 利 

      〃     １６番 山 本 正 行 

      〃     １８番 岸 本 好 且 

 

 〇欠 席 議 員  （１名）        

  余市町議会副議長 １７番 土 屋 美奈子 

 

 〇出 席 者              

  余 市 町 長  齊 藤 啓 輔 

    副    町    長  細 山 俊 樹 

    総  務  部  長  須 貝 達 哉 

  総 務 課 長  増 田 豊 実 

  企 画 政 策 課 長  阿 部 弘 亨 

    地 域 協 働 推 進 課 長  北 島 貴 光 

  財 政 課 長  髙 橋 伸 明 

  税  務  課  長  紺 谷 友 之 

  民 生 部 長  上 村 友 成 

  福 祉 課 長  中 島 紀 孝 

  子育て・健康推進課長  芹 川 かおり 

  保 険 課 長  中 島   豊 

  環 境 対 策 課 長  成 田 文 明 

  経 済 部 長  渡 辺 郁 尚 

  農 林 水 産 課 長  奈 良   論 

  商 工 観 光 課 長  橋 端 良 平 

  建 設 水 道 部 長  千 葉 雅 樹 

  建 設 課 長  篠 原 道 憲 

  まちづくり計画課長  庄 木 淳 一 

  下 水 道 課 長  樋 口 正 人 

  水 道 課 長  照 井 芳 明 

  会計管理者（併）会計課長  秋 元 直 人 

  農業委員会事務局長  濱 川 龍 一 

  教 育 委 員 会 教 育 長  前 坂 伸 也 

  教 育 部 長  中 村 利 美 

  学 校 教 育 課 長  髙 田 幸 樹 

  社 会 教 育 課 長  浅 野 敏 昭 
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  選挙管理委員会事務局長 
               石 川 智 子 
  （併）監査委員事務局長 
 

 

 〇事務局職員出席者             

  事  務  局  長   羽 生 満 広 

  主         任  細 川 雄 哉 

  書         記  小 林 宥 斗 

 

 〇議 事 日 程             

  第 １ 会議録署名議員の指名       

  第 ２ 会期の決定            

      議長の諸般報告          

      行政報告             

  第 ３ 令和３年余市町議会第３回定例会付 

      託 認定第 １号 令和２年度余市 

      町水道事業会計決算認定について  

      （令和２年度余市町水道事業会計決 

      算特別委員会審査結果報告）    

  第 ４ 令和３年余市町議会第６回臨時会付 

      託 認定第 １号 令和２年度余市 

      町一般会計歳入歳出決算認定につい 

      て                

  第 ５ 認定第 ２号 令和２年度余市町介 

      護保険特別会計歳入歳出決算認定に 

      ついて              

  第 ６ 認定第 ３号 令和２年度余市町国 

      民健康保険特別会計歳入歳出決算認 

      定について            

  第 ７ 認定第 ４号 令和２年度余市町後 

      期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

      認定について           

  第 ８ 認定第 ５号 令和２年度余市町公 

      共下水道特別会計歳入歳出決算認定 

      について（以上５件、令和２年度余 

      市町各会計決算特別委員会審査結果 

      報告）              

  第 ９ 報告第 １号 専決処分事項の承認 

      を求めることについて       

      （令和３年度余市町一般会計補正予 

      算（第７号））          

  第１０ 議案第 １号 令和３年度余市町一 

      般会計補正予算（第８号）     

  第１１ 議案第 ２号 令和３年度余市町国 

      民健康保険特別会計補正予算（第３ 

      号）               

  第１２ 議案第 ３号 令和３年度余市町公 

      共下水道特別会計補正予算（第２号） 

  第１３ 議案第 ４号 令和３年度余市町水 

      道事業会計補正予算（第２号）   

  第１４ 一般質問             

                              

開 会 午前１０時００分 

〇議長（中井寿夫君） ただいまから令和３年余

市町議会第４回定例会を開会いたします。 

 ただいまの出席議員は16名です。 

 よって、定足数に達しましたので、会議は成立

いたしました。 

 なお、土屋議員は入院加療のため今期定例会に

ついて欠席の旨届出がありましたことをご報告申

し上げます。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 今期定例会に提出されました案件は、委員会審

査結果報告６件、議案12件、報告１件、他に一般

質問と議長の諸般報告並びに行政報告です。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第１、会議録署名議

員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第119条の規定によ

り、議席番号６番、庄議員、議席番号８番、白川

議員、議席番号９番、寺田議員、以上のとおり指

名いたします。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第２、会期の決定を

議題といたします。 
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 この際、議会運営委員会の委員長からの報告を

求めます。 

〇８番（白川栄美子君） 令和３年余市町議会第

４回定例会開催に当たり、昨日午前10時より委員

会室におきまして議会運営委員会が開催されまし

たので、その審議経過並びに結果につきまして私

からご報告申し上げます。 

 委員６名の出席の下、さらに説明員として細山

副町長、須貝総務部長、増田総務課長の出席があ

りましたことをご報告申し上げます。 

 今期定例会に提出されました案件は、委員会審

査結果報告６件、議案12件、報告１件、一般質問

は８名によります12件、他に議長の諸般報告と行

政報告でございます。 

 会期につきましては、本日より12月16日までの

３日間と決定しましたことをご報告申し上げま

す。 

 なお、日程の割り振りにつきましては、議員各

位のお手元に日程表が配付されておりますので、

省略させていただきます。 

 さらに、内容につきましてご報告申し上げます。 

 令和３年余市町議会第３回定例会付託に関わる

日程第３、認定第１号 令和２年度余市町水道事

業会計決算認定についてにつきましては、令和２

年度余市町水道事業会計決算特別委員会審査結果

報告でありますので、即決にてご審議いただくこ

とに決しました。 

 令和３年余市町議会第６回臨時会付託に関わる

日程第４、認定第１号 令和２年度余市町一般会

計歳入歳出決算認定について、日程第５、認定第

２号 令和２年度余市町介護保険特別会計歳入歳

出決算認定について、日程第６、認定第３号 令

和２年度余市町国民健康保険特別会計歳入歳出決

算認定について、日程第７、認定第４号 令和２

年度余市町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

認定について、日程第８、認定第５号 令和２年

度余市町公共下水道特別会計歳入歳出決算認定に

ついて、以上５件につきましては、それぞれ関連

がございますので、一括上程の上、令和２年度余

市町各会計決算特別委員会審査結果報告でありま

すので、即決にてご審議いただくことに決しまし

た。 

 日程第９、報告第１号 専決処分事項の承認を

求めることについて（令和３年度余市町一般会計

補正予算（第７号））につきましては、即決にて

ご審議いただくことに決しました。 

 日程第10、議案第１号 令和３年度余市町一般

会計補正予算（第８号）につきましては、即決に

てご審議いただくことに決しました。 

 日程第11、議案第２号 令和３年度余市町国民

健康保険特別会計補正予算（第３号）につきまし

ては、即決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第12、議案第３号 令和３年度余市町公共

下水道特別会計補正予算（第２号）につきまして

は、即決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第13、議案第４号 令和３年度余市町水道

事業会計補正予算（第２号）につきましては、即

決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第14、一般質問は、８名による12件です。 

 日程第15、議案第５号 余市町手数料徴収条例

等の一部を改正する条例案につきましては、議長

を除く議員16名で構成する余市町手数料徴収条例

等審査特別委員会を設置し、閉会中といえども審

査、調査のできることを付け加え、付託すること

に決しました。 

 日程第16、議案第６号 余市町特定教育・保育

施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準

を定める条例の一部を改正する条例案につきまし

ては、即決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第17、議案第７号 余市町家庭的保育事業

等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一

部を改正する条例案につきましては、即決にてご

審議いただくことに決しました。 

 日程第18、議案第８号 余市町国民健康保険条
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例の一部を改正する条例案につきましては、即決

にてご審議いただくことに決しました。 

日程第19、議案第９号 第５次余市町総合計画

についてにつきましては、議長を除く議員16名で

構成する第５次余市町総合計画審査特別委員会を

設置し、閉会中といえども審査、調査のできるこ

とを付け加え、付託することに決しました。 

 日程第20、議案第10号 指定管理者の指定につ

いてにつきましては、即決にてご審議いただくこ

とに決しました。 

 日程第21、議案第11号 指定管理者の指定につ

いてにつきましては、即決にてご審議いただくこ

とに決しました。 

 日程第22、議案第12号 指定管理者の指定につ

いてにつきましては、即決にてご審議いただくこ

とに決しました。 

 なお、追加案件もあると伺っておりますので、

それらの案件が提出されました時点で議会運営委

員会を開催し、その結果をご報告申し上げます。 

 また、今期定例会の運営に当たり、新型コロナ

ウイルス感染症拡大防止の観点から説明員につき

ましては審議案件を考慮した出席とする旨確認が

なされたことをご報告申し上げます。 

 以上を申し上げまして、議会運営委員会の報告

といたします。 

〇議長（中井寿夫君） ただいま委員長から報告

のとおり、今期定例会の会期は本日から16日まで

の３日間といたしたいと思います。これにご異議

ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、今期定例会の会期は本日から16日まで

の３日間と決定いたしました。 

 なお、会期中の会議予定につきましては、お手

元にご通知いたしました案のとおりでありますの

で、ご了承願います。 

 なお、今期定例会は、地方自治法第121条第１項

の規定により説明員として通知のありました者は

お手元に配付のとおりでありますので、ご了承願

います。 

 次に、傍聴人の定員について申し上げます。 

 傍聴規則第３条の規定により、傍聴人は報道関

係者と他に一般傍聴者38名となっておりますこと

をご報告申し上げます。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 次に、諸般の報告をいた

します。 

 地方自治法第235条の２第３項の規定によりま

す例月出納検査の結果報告が監査委員からありま

したので、その写しを配付しておりますので、ご

了承願います。 

 次に、去る11月26日、明治記念館において第65回

町村議会議長全国大会並びに第46回豪雪地帯町村

議会議長全国大会が今年度新型コロナウイルス感

染症拡大防止のため参加人数を制限し開催されて

おり、お手元に配付の大会決議並びに特別決議等

が採択され、関係書類が北海道町村議会議長会か

ら送付がありましたので、ご報告申し上げます。

なお、それぞれの詳細につきましては、関係書類

を事務局に保管してありますので、必要な場合ご

覧いただきたいと思います。 

 以上で諸般報告を終わります。 

                       

〇議長（中井寿夫君） 次に、町長から申出のあ

りました行政報告について発言を許します。 

〇町長（齊藤啓輔君） ニッカウヰスキー株式会

社北海道工場の重要文化財指定について。 

 ニッカウヰスキー株式会社北海道工場の重要文

化財指定につきまして行政報告いたします。ニッ

カウヰスキー株式会社北海道工場の重要文化財指

定につきましては、令和３年11月19日に開催され

ました文化審議会文化財分科会の審議、議決を経

て重要文化財に指定することが文部科学大臣に答

申されました。指定名称につきましては、重要文
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化財ニッカウヰスキー余市蒸留所施設となり、重

要文化財建造物として官報告示を経て重要文化財

となるものでございます。今回の指定につきまし

ては、令和元年度から同２年度までに実施されま

した近代和風建築物等総合調査により候補物件の

調査及び文化庁による現地調査が行われ、このた

び原材料の仕込みから蒸留、貯蔵まで昭和初期の

ウイスキー蒸留施設として創業当初のたたずまい

が保存され、国宝及び重要文化財指定基準のうち

北海道における近代産業遺産として歴史的価値が

高いものとして認められた事務所棟、蒸留棟、貯

蔵棟など10棟が重要文化財に、このほか３件が指

定文化財と一体をなすものとして保存される付け

たり指定の候補となったところでございます。こ

のたびの重要文化財への答申を受けまして、余市

町といたしましても所有者でありますニッカウヰ

スキー株式会社と連携を図りながら適切な保存と

活用に努めてまいりたいと存じます。 

 以上、ニッカウヰスキー株式会社北海道工場の

重要文化財指定についての行政報告といたしま

す。 

〇議長（中井寿夫君） 以上で町長からの行政報

告を終わります。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 次に、令和３年第３回定

例会において付託に関わる日程第３、認定第１号 

 令和２年度余市町水道事業会計決算認定につい

てを議題といたします。 

 この際、令和２年度余市町水道事業会計決算特

別委員会委員長から審査結果の報告を求めます。 

〇13番（安久莊一郎君） ただいま上程されまし

た令和３年余市町議会第３回定例会において令和

２年度余市町水道事業会計決算特別委員会設置付

託に関わる認定第１号 令和２年度余市町水道事

業会計決算認定について、その審査の経過並びに

結果につきましてご報告申し上げます。 

 本特別委員会は、令和３年９月15日開催の本会

議終了後、第１回目の委員会を開催し、正副委員

長の選任が行われた結果、委員長に不肖私安久が、

副委員長に内海委員が選任されました。 

 実質審議につきましては、令和３年11月25日、

１日間で審議を終えた次第であります。なお、委

員の出席及び説明員の出席状況につきましては、

お手元にご配付の委員会審査結果報告書に記載の

とおりであります。また、審査の経過につきまし

ては、議長並びに議会選出の監査委員を除く議員

全員で構成する特別委員会でありますので、省略

させていただきます。 

 審査の結果についてご報告申し上げます。認定

第１号 令和２年度余市町水道事業会計決算認定

については、採決の結果、起立多数で原案のとお

り認定することに決しました。 

 以上、慎重審査をいただき結論を得ましたこと

をご報告申し上げ、審査結果の報告といたします。 

〇議長（中井寿夫君） 委員長の報告が終わりま

した。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 認定第１号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第１号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第１号 令和２年度余市町水道事

業会計決算認定については、委員長の報告のとお

り認定されました。 
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〇議長（中井寿夫君） 次に、令和３年第６回臨

時会において付託に関わる日程第４、認定第１号 

 令和２年度余市町一般会計歳入歳出決算認定に

ついて、日程第５、認定第２号 令和２年度余市

町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について、

日程第６、認定第３号 令和２年度余市町国民健

康保険特別会計歳入歳出決算認定について、日程

第７、認定第４号 令和２年度余市町後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算認定について、日程第

８、認定第５号 令和２年度余市町公共下水道特

別会計歳入歳出決算認定についての以上５件を一

括議題といたします。 

 この際、令和２年度余市町各会計決算特別委員

会委員長から審査結果の報告を求めます。 

〇18番（岸本好且君） ただいま上程されました

令和３年余市町議会第６回臨時会において、令和

２年度余市町各会計決算特別委員会設置付託に関

わる認定５件について、その審査の経過並びに結

果につきましてご報告申し上げます。 

 本特別委員会は、令和３年11月19日開催の本会

議終了後、第１回目の委員会を開催し、正副委員

長の選任が行われた結果、委員長に不肖私岸本が、

副委員長に大物委員が選任されました。 

 なお、委員会の開催日、委員の出席及び説明員

の出席状況につきましては、お手元にご配付の委

員会審査結果報告書に記載のとおりであります。

また、審査の経過につきましては、議長並びに議

会選出の監査委員を除く議員全員で構成する特別

委員会でありますので、省略させていただきます。 

 審査の結果についてご報告申し上げます。まず、

認定第１号 令和２年度余市町一般会計歳入歳出

決算認定については、採決の結果、起立多数で原

案のとおり認定することに決しました。 

 次に、認定第２号 令和２年度余市町介護保険

特別会計歳入歳出決算認定については、採決の結

果、起立多数で原案のとおり認定することに決し

ました。 

 次に、認定第３号 令和２年度余市町国民健康

保険特別会計歳入歳出決算認定については、採決

の結果、起立多数で原案のとおり認定することに

決しました。 

 次に、認定第４号 令和２年度余市町後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算認定については、採

決の結果、起立多数で原案のとおり認定すること

に決しました。 

 次に、認定第５号 令和２年度余市町公共下水

道特別会計歳入歳出決算認定については、採決の

結果、起立多数で原案のとおり認定することに決

しました。 

 以上、慎重審査をいただき結論を得ましたこと

をご報告申し上げ、審査結果の報告といたします。 

〇議長（中井寿夫君） 委員長の報告が終わりま

した。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 認定第１号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第１号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第１号 令和２年度余市町一般会

計歳入歳出決算認定については、委員長の報告の

とおり認定されました。 

 次に、認定第２号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第２号を採決いたします。 
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 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第２号 令和２年度余市町介護保

険特別会計歳入歳出決算認定については、委員長

の報告のとおり認定されました。 

 次に、認定第３号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第３号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第３号 令和２年度余市町国民健

康保険特別会計歳入歳出決算認定については、委

員長の報告のとおり認定されました。 

 次に、認定第４号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第４号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第４号 令和２年度余市町後期高

齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については、

委員長の報告のとおり認定されました。 

 次に、認定第５号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第５号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第５号 令和２年度余市町公共下

水道特別会計歳入歳出決算認定については、委員

長の報告のとおり認定されました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第９、報告第１号 専

決処分事項の承認を求めることについてを議題と

いたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇財政課長（髙橋伸明君） ただいま上程されま

した報告第１号につきまして、提案理由をご説明

申し上げます。 

 報告第１号につきましては、地方自治法第179条

第１項の規定に基づき専決処分いたしました令和

３年度余市町一般会計補正予算（第７号）につい

て、同条第３項の規定に基づき報告し、承認を求

めるものでございます。 

 令和３年度余市町一般会計補正予算（第７号）

の内容につきましては、コロナ克服新時代開拓の

ための経済対策として閣議決定を受け、新型コロ

ナウイルス感染症対策予備費により措置された子

育て世帯への臨時特別給付金の迅速な給付を実施

するため専決処分により関係経費の補正計上を行

ったものでございます。 

 歳入につきましては、国庫支出金に財源を求め、

歳出との均衡を図ったものでございます。 
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 以下、議案を朗読し、ご説明申し上げます。 

 報告第１号 専決処分事項の承認を求めること

について。 

 地方自治法第179条第１項の規定により、別紙専

決処分書のとおり処分したので、同条第３項の規

定により報告し、議会の承認を求める。 

 令和３年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 次のページをお開き願います。 

 専決処分書。 

 地方自治法第179条第１項の規定により、別紙の

とおり専決処分する。 

 令和３年11月26日、余市町長、齊藤啓輔。 

 次のページをお開き願います。 

 令和３年度余市町一般会計補正予算（第７号）。 

 令和３年度余市町の一般会計の補正予算（第７

号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ１億2,110万3,000円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ101億5,309万2,000円と

する。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 歳出からご説明申し上げます。２ページをお開

き願います。３、歳出、２款総務費、１項総務管

理費、15目新型コロナウイルス対策事業費、補正

額１億2,110万3,000円につきましては、子育て世

帯への臨時特別給付金関係経費の補正計上でござ

います。内訳でございますが、１節報酬39万

1,000円、３節職員手当34万1,000円、４節共済費

2,000円、８節旅費8,000円、10節需用費８万

2,000円、11節役務費64万9,000円、12節委託料

253万円までが事務費の計上でございます。18節負

担金補助及び交付金１億1,710万円につきまして

は、子育て世帯臨時特別給付金の補正計上でござ

います。 

 次に、歳入につきましてご説明申し上げます。

１ページをお開き願います。下段でございます。

２、歳入、15款国庫支出金、２項国庫補助金、２

目民生費国庫補助金、補正額１億2,110万3,000円、

２節児童福祉費国庫補助金１億2,110万3,000円に

つきましては、子育て世帯への臨時特別給付金に

係る事業費補助金１億1,710万円と事務費補助金

400万3,000円の計上でございます。 

 以上、報告第１号につきまして提案理由のご説

明を申し上げましたので、よろしくご審議の上、

ご承認賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

〇８番（白川栄美子君） 子育て世帯の臨時給付

金が出るようになりました。そこで、ちょっと何

点か質問させていただきますが、まずこの給付金

は年内に５万円が入るというふうに考えていいの

か。 

 それと、児童手当もらっている方はそのまま当

然その中に支給されるのですけれども、児童手当

もらっていない方で17歳から18歳まで、その方と

いうのはどういうふうになるのか。年内にそれも

支給されるのかどうなのか。 

 それと、今ちょっと国会の中でも総理の答弁の

中で当初あとの残りの５万円はクーポンという形

の中で言っていたのですけれども、今国会の中で

は一律10万円支給してもいいよという話にもなり

ました。そういう中で余市町は今後どういうふう

に考えるのか。 

 ３点、よろしくお願いいたします。 

〇子育て・健康推進課長（芹川かおり君） ８番、

白川議員のご質問にご答弁申し上げます。 

 まず、１点目の支給の予定の部分でございます。

こちらにつきましては、申請が必要とされていな

い児童手当を受けている方につきましては年内の

支給を考えてございます。また、申請が必要な世
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帯につきましては、今後申請手続を終えた後支給

となってございますので、想定としては１月の支

給を考えてございます。 

 次に、今後10万円の金額等の部分でございます

けれども、現在まずは５万円の先行的な現金給付、

そして残りの部分に関しましては今後国から示さ

れる方針により検討してまいりたいというふうに

考えているところでございます。 

〇８番（白川栄美子君） 児童手当が支給されて

いるところは年内に、あとはそのほかは申請次第

で年明けになるという話でした。できれば本来な

ら申請もした順番に振り込んでいただけたほうが

家庭的には助かるかなと思っております。そうい

う部分でちょっと努力していただければと思って

おります。 

 また、残りの５万円、これ国のほうでは現金支

給してもいいよという話にもなっているのですけ

れども、そこの部分もクーポンよりもやっぱり現

金のほうが使いやすいというのは多くの人の声も

ありますので、そこの部分は町としても現金で支

給していただければと思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

〇子育て・健康推進課長（芹川かおり君） ８番、

白川議員の再度のご質問にご答弁申し上げます。 

 まず、申請の部分でございます。こちらにつき

ましては、今回所得制限等もございますので、必

要な申請をしていただいての支給ということにな

ろうかと思いますので、ご理解いただければと思

います。 

 次に、残りの５万円の現金支給の部分でござい

ます。こちらに関しましては、先ほど申し上げま

したとおり、今後国から示される方針によりまし

て検討いたしたいというふうに考えてございます

ので、ご理解いただきますようよろしくお願いい

たします。 

〇議長（中井寿夫君） 他に質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、報告第１号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより報告第１号を採決いたします。 

 本案は、報告のとおり承認することにご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、報告第１号 専決処分事項の承認を求

めることについては、報告のとおり承認すること

に決しました。 

 暫時休憩します。 

休憩 午前１０時３９分 

                              

再開 午前１０時５２分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

                       

〇議長（中井寿夫君） 理事者側より先ほどの８

番、白川議員への答弁に訂正の申出がありますの

で、それを許します。 

〇子育て・健康推進課長（芹川かおり君） 先ほ

ど８番、白川議員の質問に対する答弁につきまし

て訂正をさせていただきます。 

 先ほど申し上げました残りの５万円分の給付に

つきまして、先ほど今後示される国の方針により

検討してまいりますと答弁いたしておりました

が、先週町長より指示があり、現金給付での実施
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につきまして指示がございましたので、これを基

本として実施してまいりたいというふうに考えて

おりますので、ご理解願います。 

                       

〇議長（中井寿夫君） 日程第10、議案第１号 令

和３年度余市町一般会計補正予算（第８号）を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇町長（齊藤啓輔君） ただいま上程されました

議案第１号 令和３年度余市町一般会計補正予算

（第８号）について、その概要をご説明申し上げ

ます。 

 今回ご提案いたします補正予算につきまして

は、人事異動による人件費の整理及び新型コロナ

ウイルス感染症の影響に伴い生じた各種事業の不

用額の整理と新型コロナウイルス感染症対応地方

創生臨時交付金事業の減額及び事業の追加、さら

に支給決定者の増加に伴う障害福祉サービス費等

給付費の増額補正計上を行ったものであります。 

 次に、ただいま申し上げました以外の各款にお

ける主な補正内容について歳出からご説明申し上

げます。総務費におきましては、寄附に伴う基金

への積立金とふるさと納税取扱業務委託料等の増

額補正計上を行ったものでございます。 

 民生費におきましては、法改正に伴う児童手当

システム改修委託料、過年度分の国庫負担金等の

精算に伴う返還金の補正計上を行ったものでござ

います。 

 衛生費におきましては、北後志の救急医療体制

維持のための余市協会病院に対する補助金の補正

計上を行ったものでございます。 

 商工費におきましては、余市町中小企業振興条

例に基づく中小企業振興事業補助金の補正計上を

行ったものでございます。 

 教育費におきましては、中央公民館における加

圧給水ポンプの修繕費の補正計上を行ったもので

ございます。 

 次に、歳入についてご説明いたします。歳入に

つきましては、国、道支出金等を特定財源に求め

るとともに、必要となる一般財源については繰越

金に財源を求め、歳出との均衡を図ったものでご

ざいます。 

 この結果、今回の補正予算額４億９万5,000円を

既定予算に追加した予算総額は105億5,318万

7,000円と相なった次第でございます。 

 以上、今回ご提案いたしました補正予算（第８

号）について、その概要をご説明申し上げました

が、詳細については担当課長よりご説明申し上げ

ますので、ご審議、ご決定賜りますようよろしく

お願い申し上げます。 

〇財政課長（髙橋伸明君） 議案第１号 令和３

年度余市町一般会計補正予算（第８号）。 

 令和３年度余市町の一般会計の補正予算（第８

号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ４億９万5,000円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ105億5,318万7,000円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （地方債の補正） 

 第２条 地方債の変更は、「第２表 地方債補

正」による。 

 令和３年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 歳出からご説明申し上げます。５ページをお開

き願います。歳出のうち各款、各目に計上の２節

給料から４節共済費までにつきましては、職員の

人事異動に伴います経費の増減について整理した

ものでございます。つきましては、職員の人件費

の整理ということで説明は省略させていただきま

す。 

 ３、歳出、１款議会費、１項議会費、１目議会

費、補正額129万9,000円の減、２節から４節につ
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きましては、人件費の整理でございます。８節旅

費488万9,000円の減につきましては、コロナ禍に

伴う旅費の減額計上でございます。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、

補正額 3,855万 5,000円の減、１節報酬 212万

5,000円につきましては、会計年度任用職員報酬の

増額計上でございます。２節給料から４節共済費

につきましては、人件費の整理でございます。 

 ４目財産管理費、補正額3,367万9,000円、24節

積立金3,367万9,000円につきましては、寄附によ

る社会福祉施設等建設基金積立金31万8,000円、余

市町ふるさと応援寄附金基金積立金 3,335万

1,000円、図書整備基金積立金１万円の計上でござ

います。 

 ５目企画費、補正額２億800万円につきまして

は、ふるさと納税に係る事業経費として11節役務

費600万円、12節委託料１億7,900万円、13節使用

料及び賃借料2,300万円の追加計上でございます。 

 次のページをお開き願います。15目新型コロナ

ウイルス対策事業費、補正額1,313万7,000円、12節

委託料63万9,000円の減につきましては、プレミア

ム付商品券業務取扱委託料156万9,000円の減、道

路現況図等システム導入委託料100万円の減、都市

計画等支援システム導入委託料149万6,000円の

減、新型コロナウイルスワクチン接種送迎支援事

業委託料276万円、スキー授業バス運行業務委託料

66万6,000円の補正計上でございます。14節工事請

負費19万8,000円につきましては、庁舎ＬＡＮケー

ブル配線工事の計上でございます。17節備品購入

費652万5,000円につきましては、コロナ対策備品

の計上でございます。18節負担金補助及び交付金

705万3,000円につきましては、新型コロナウイル

ス感染症対応農業・漁業支援交付金470万円、修学

旅行等保護者負担軽減助成金235万3,000円の補正

計上でございます。 

 ２款総務費、３項戸籍住民基本台帳費、１目戸

籍住民基本台帳費、補正額173万円につきまして

は、人件費の整理でございます。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総

務費、補正額110万円の減につきましては、人件費

の整理でございます。 

 ６目心身障害者対策費、補正額１億624万円、

19節扶助費１億624万円につきましては、障害福祉

サービス費等給付費１億329万2,000円、障害児給

付費294万8,000円の追加計上でございます。 

 10目介護保険費、補正額14万1,000円、22節償還

金利子及び割引料14万1,000円につきましては、令

和２年度低所得者保険料軽減国庫負担金返還金の

計上でございます。 

 ３款民生費、２項児童福祉費、２目児童措置費、

補正額805万4,000円、12節委託料286万円につきま

しては、児童手当システム改修委託料の計上でご

ざいます。22節償還金利子及び割引料 519万

4,000円につきましては、いずれも令和２年度国庫

支出金、道支出金の返還金の計上でございます。

内訳でございます。児童手当国庫負担金返還金４

万1,000円、道費負担金返還金4,000円、子育ての

ための施設等利用給付費国庫負担金返還金175万

7,000円、道費負担金返還金145万4,000円、子ども

・子育て支援交付金返還金176万円、子育て世帯へ

の臨時特別給付金事業費国庫補助金返還金10万

円、事務費国庫補助金返還金７万8,000円の計上で

ございます。 

 ３目町立保育所費、補正額758万円につきまして

は、人件費の整理でございます。 

 次のページをお開き願います。４款衛生費、１

項保健衛生費、１目保健衛生総務費、補正額

3,334万5,000円、２節から４節までにつきまして

は、人件費の整理でございます。18節負担金補助

及び交付金1,775万5,000円につきましては、余市

協会病院救急医療体制維持補助金の補正計上でご

ざいます。 

 ４目環境衛生費、補正額70万6,000円、10節需用

費70万6,000円につきましては、町営斎場における
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燃料費の追加計上でございます。 

 ６目保健師設置費、補正額399万円の減につきま

しては、人件費の整理でございます。 

 ５款労働費、１項労働諸費、１目労働諸費、補

正額75万円につきましては、人件費の整理でござ

います。 

 ６款農林水産業費、１項農業費、１目農業委員

会費、補正額293万円につきましては、人件費の整

理でございます。 

 ２目農業総務費、補正額582万円につきまして

は、人件費の整理でございます。 

 ６款農林水産業費、３項水産業費、１目水産業

総務費、補正額25万円につきましては、人件費の

整理でございます。 

 ７款商工費、１項商工費、１目商工総務費、補

正額15万円につきましては、人件費の整理でござ

います。 

 ２目商工振興費、補正額904万2,000円、18節負

担金補助及び交付金904万2,000円につきまして

は、余市町中小企業振興事業補助金の計上でござ

います。 

 ８款土木費、１項土木管理費、１目土木総務費、

補正額1,061万円につきましては、人件費の整理で

ございます。 

 次のページをお開き願います。８款土木費、２

項道路橋りょう費、２目冬期除雪対策費、補正額

382万9,000円につきましては、除排雪に係る会計

年度任用職員報酬181万9,000円と時間外勤務手当

201万円の追加計上でございます。 

 ９款消防費、１項消防費、１目常備消防費、補

正額15万円、18節負担金補助及び交付金15万円に

つきましては、寄附に伴います北後志消防組合負

担金の追加計上でございます。 

 10款教育費、１項教育総務費、２目事務局費、

補正額912万円の減につきましては、２節から４節

までにつきましては人件費の整理でございます。

14節工事請負費420万円の減につきましては、教職

員住宅解体事業の実施見送りに伴う工事費の減額

計上でございます。 

 ３目教育指導費、補正額498万5,000円の減、１

節報酬476万円の減につきましては、コロナ禍で来

日が遅れたことによる外国語指導助手に係る報酬

の減額計上でございます。18節負担金補助及び交

付金22万5,000円の減につきましては、余市町教育

研究会補助金の減額計上でございます。 

 10款教育費、２項小学校費、１目学校管理費、

補正額128万2,000円、２節から４節までにつきま

しては、人件費の整理でございます。10節需用費

497万2,000円につきましては、燃料費の増額計上

でございます。 

 10款教育費、３項中学校費、１目学校管理費、

補正額393万5,000円、２節から４節までにつきま

しては、人件費の整理でございます。10節需用費

385万5,000円につきましては、燃料費の増額計上

でございます。 

 10款教育費、４項社会教育費、１目社会教育総

務費、補正額488万円につきましては、人件費の整

理でございます。 

 ２目中央公民館総務費、補正額290万4,000円に

つきましては、加圧給水ポンプの修繕費の補正計

上でございます。 

 次に、歳入につきましてご説明申し上げます。

３ページをお開き願います。中段でございます。

15款国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費国

庫負担金、補正額5,312万円、４節身体障害者福祉

施設費国庫負担金5,312万円につきましては、歳出

における障害福祉サービス費等給付費、障害児給

付費の増加に伴う国庫負担金の計上でございま

す。 

 15款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費

国庫補助金、補正額1,287万2,000円、１節総務費

国庫補助金1,287万2,000円につきましては、新型

コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の

計上でございます。 
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 ２目民生費国庫補助金、補正額286万円、２節児

童福祉費国庫補助金286万円につきましては、子ど

も・子育て支援事業費補助金の計上でございます。 

 ５目教育費国庫補助金、補正額150万円、１節小

中学校費国庫補助金150万円につきましては、学校

保健特別対策事業費補助金の計上でございます。 

 次のページをお開き願います。16款道支出金、

１項道負担金、１目民生費道負担金、補正額

2,662万1,000円、１節社会福祉費道負担金６万

1,000円につきましては、低所得者保険料軽減負担

金の計上でございます。５節身体障害者福祉施設

費道負担金2,656万円につきましては、国庫負担金

同様歳出の増加に伴う道負担金の増額計上でござ

います。 

 18款寄附金、１項寄附金、２目総務費寄附金、

補正額１億650万1,000円、１節総務費寄附金１億

650万1,000円につきましては、4,409件の余市町ふ

るさと応援寄附金１億635万1,000円と消防救急業

務寄附金といたしまして平塚和則様からの５万

円、匿名を希望される方からの10万円でございま

す。 

 ３目教育費寄附金、補正額１万円、１節教育費

寄附金１万円につきましては、図書館図書購入寄

附金といたしまして村岡千恵子様からの１万円で

ございます。 

 ４目民生費寄附金、補正額31万8,000円、１節民

生費寄附金31万8,000円につきましては、社会福祉

寄附金といたしまして水野勝一様から10万円、明

治安田生命相互会社様から20万9,500円、余市菊花

同好会様から7,543円でございます。いずれもご寄

附をいただいた方のご意向に沿った予算措置をさ

せていただいたものでございます。 

 19款繰入金、４項余市町ふるさと応援寄附金基

金繰入金、１目余市町ふるさと応援寄附金基金繰

入金、補正額１億3,500万円、１節余市町ふるさと

応援寄附金基金繰入金１億3,500万円につきまし

ては、歳出におけるふるさと納税に係る事業経費

の増額に伴う繰入金の計上でございます。 

 20款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、補正額

6,559万3,000円、１節繰越金6,559万3,000円につ

きましては、必要となる一般財源の計上でござい

ます。 

 22款町債、１項町債、３目公共施設等適正管理

推進事業債、補正額430万円の減、１節公共施設等

適正管理推進事業債430万円の減につきましては、

教職員住宅解体事業債の減額計上でございます。 

 次に、地方債補正についてご説明申し上げます。

２ページをお開き願います。中段でございます。

第２表、地方債補正につきましては、起債限度額

の補正でございます。１、変更、起債の目的、教

職員住宅解体事業債、補正前限度額430万円、補正

後限度額ゼロ円。 

 以上、議案第１号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議の上、ご

決定賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

〇14番（大物 翔君） 主に大きく分けて２つ聞

きたいのですけれども、１つが燃料関係の予算、

もう一つは除雪関係だったのですけれども、まず

燃料の話からいきます。 

 火葬場のほうの燃料費、一応補正計上されてい

ます。小中学校のほうでも燃料費が計上されてい

るわけなのですけれども、これは３月に予算組ん

だ段階から石油価格随分上がってしまっているの

で、このままいったら、いつもの平均でいったら

足りなくなるだろうという価格を積算して、多分

補正組んだのだと思うのです。これ以上値段が変

な話上がらなければ取りあえずこの予算内でいけ

るという考え方で組んでいると解釈してよろしい

のかというのが１つと、その一方で役場の本体の

ほう、こっちのほうの需用費としての燃料代の計

上がないのです。だから、もともと持っている金
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額が多分大きいから、それで何とかやりくりして

いるというのがあるとは思うのだけれども、この

ままのペースでいった場合、今の値段で石油価格

が推移した場合ですけれども、いつ頃に予算の不

足が見込まれると見込んでいらっしゃるのか、こ

れが１つ。 

 ２つ目としましては、10ページの冬期除雪対策

費関係だったのですけれども、こちらも今の時点

ではまだ除雪の補正は組んでいないわけなのです

けれども、いかんせん燃料費高いものですから、

除雪車動かそうと思ったら当然かなり油食うわけ

です。ただ、お願いしている業者さんのほうから

ちょっとこの金額では石油代の下敷きになってし

まうよという声が出てこないとも限らない状況に

なってきているのではないかなと思うのですが、

その辺の手当てというのはまだしなくても大丈夫

な状態なのかなと、その辺伺います。 

〇財政課長（髙橋伸明君） 14番、大物議員のご

質問にご答弁申し上げます。 

 私のほうから燃料費の関係についてご答弁申し

上げます。今回補正で計上させていただいた分に

つきましては町営斎場と小中学校ということで、

その他の施設につきましては、やはり当初予算の

ときと現在の価格、かなり差異ございますが、そ

うした中でも各施設それぞれやりくりにより現状

では年度末まで運営できるという判断の下、予算

を今回計上しているものでございますので、ご理

解いただきたいと思います。 

〇建設課長（篠原道憲君） 14番、大物議員のご

質問にご答弁を申し上げます。 

 ２点目の冬期除排雪対策費の関係でございま

す。基本的には天候に左右される中で除排雪作業

を継続的、持続的に作業するに当たりましては業

者委託が基本と考えているところでございます。

そういった中で、それ以外の例えば塩カル散布で

すとか短時間、あるいは部分的に雪山ができて、

そこを除去するですとか、そういった部分につき

ましては業務の効率性の観点から直営での作業を

行っているところでございまして、今回の補正の

予算につきましてはそういったきめ細やかな道路

利用者、あるいは町民からの様々な要望、こうい

ったものへの対応も視野に入れながらこういった

経費の計上となったところでございますので、ご

理解いただきたいと思います。 

〇14番（大物 翔君） 除雪の件は分かりました。

まだちょっと降り方がいつもと違うみたいなの

で、適宜そこは判断なさってください。 

 燃料代のことだったのですけれども、今のとこ

ろやりくりで頑張れば何とか年度末までもちそう

であると。それはそれでいいと思うのですけれど

も、ただ１点心配なのは無理して節約はしないで

ほしいなということだけは申し上げたいです。ま

だ町長就任されるより何年も前の話だったのです

けれども、どういうわけなのか、たまたまその日

底冷えがひどかった日だったというのもあるので

すけれども、昼前か、ちょっと下に下りていって

みたら、民生部の職員さんの方々が肩震わせて、

震えながら膝かけやって仕事していたというのが

あったのです。その日庁舎全体寒かったのです。

たまたまその日議会やっていたものですから、職

員をそうやって寒い思いさせてまでお金節約する

のはおかしいぞと。健康損なうことまでやってし

まったらかえって業務効率下がるからと。健康を

害するような状態にしてはならぬぞということは 

申し上げたことが過去にあったのです。だから、

もし石油価格下がってくれればそれで助かる部分

あるのだけれども、これだって必要だったらやっ

ぱりその辺の手当て、場合によっては考えていく

という。なるべく働く環境に無理かけないという

考え方の中でやっていただけたらなと思うところ

です。もしその点について何かあれば。 

〇総務課長（増田豊実君） 14番、大物議員の再

度のご質問にご答弁私から申し上げたいと存じま

す。 
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 おっしゃるとおり、職員の健康管理、そこは十

分気をつけなければならないところでございます

ので、適正な温度管理に努めてまいりたいと存じ

ますので、お願いいたします。 

〇18番（岸本好且君） ６ページの新型コロナウ

イルス対策事業費の関係で３点ほど確認という意

味でお聞きします。 

 まず、備品購入費652万5,000円、この主な購入

のものは何なのかお聞きします。 

 ２点目は、新型コロナウイルス感染症対応農業

・漁業支援交付金ということで計上されましたけ

れども、どのような支援の交付金なのかちょっと

お聞きいたします。 

 最後に、３点目なのですけれども、今年もスキ

ー授業でバス運行の委託料ということで66万

6,000円ということ計上されていますけれども、コ

ロナも少し落ち着いてきたとはいえ３密を避ける

ためにこれを補正、台数を増やして、回数も増え

たのかどうか。今年どのようなことでこの補正さ

れて、この金額なのかちょっとお聞きしたいと。 

 以上、３点お願いします。 

〇財政課長（髙橋伸明君） 18番、岸本議員のご

質問に、備品の関係、私のほうからご答弁申し上

げます。 

 今回計上いたしました備品につきましては、主

なものといたしましては大きくは災害防災関係が

メインでございます。その他といたしましては、

産業関連ということで、エルラプラザへの備品の

整備を一部予定しているところでございます。 

〇農林水産課長（奈良 論君） 18番、岸本議員

からのご質問にご答弁申し上げます。 

 農林水産の関係でございます。１点目の農業の

部分に関しましては選果場におきます市場内の作

業移動の機械化を図るということで、フォークリ

フトの導入を考えております。 

 ２つ目、漁業に関する部分でございますが、現

在行われていますカキ養殖研究事業に対しまして

生産ラインの部分で水槽、エアレーションポンプ

等の設備を追加し、貯蔵の環境を整えるというこ

とで今回補正計上をさせていただいたところでご

ざいます。 

〇学校教育課長（髙田幸樹君） 18番、岸本議員

のご質問に答弁申し上げます。 

 スキー授業バス運行業務委託料66万6,000円の

ご提案でございますけれども、３学期には児童生

徒のスキー授業のためバスを借り上げさせていた

だき、実施させていただいているところでござい

ます。ご指摘のとおり、新型コロナウイルス感染

症対策としてバス内での密を避けることを目的に

バスの台数を増やして運行させていただきたいと

いうことでございます。具体的には27人の乗員を

上限としまして、小中学校合わせて11台の増便を

考えてございますので、ご理解のほうお願いいた

します。 

〇18番（岸本好且君） まず、最初の備品購入の

関係、内容分かりましたけれども、災害用の備蓄

も含めてということなのですけれども、これ備蓄

されていて、例えば期間が切れた状況で入替えだ

とか、そういうことも含んでいるのかどうか。新

たに新しいものを、特に災害の関係については今

いつ起きるか分からないという状況の中で、それ

がこの補正で充実図れたのかどうか、その辺ちょ

っと答弁お願いします。 

〇地域協働推進課長（北島貴光君） 18番、岸本

議員の再度のご質問にご答弁させていただきま

す。 

 今回備品購入費で補正予算計上させていただい

ているものにつきましては備品でございますの

で、新たに購入させていただきたいという品物で

ございますので、ご理解願いたいと存じます。 

〇18番（岸本好且君） 分かりました。１点目に

つきましては災害の関係ですので、十分対応でき

るような形でそろえていただければと思います。 

 ２点目の農業、漁業の支援ということで、今回
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それぞれフォークリフト、それから研究の関係で

す。さっきの農業のほうは分かりました、そうい

う効率化図るということで。特に研究といいます

か、漁業の関係のそういう、今後これ継続して進

めていく事業と思うのですけれども、それで今後

養殖の関係について今後の、この関係について将

来の見通しといいますか、そういうものがあれば

お聞きしたいと思います。 

〇農林水産課長（奈良 論君） 18番、岸本議員

の再度のご質問にご答弁させていただきます。 

貯蔵の施設のほう環境整えるということで今回

計上させていただいております。カキの養殖事業

に関しましては現在のところ研究事業というとこ

ろの位置づけにはなってきてございますが、年々

収穫、収量とも上がってきていますので、今後と

も、今後の養殖事業の展開、またほかのほうにも

波及するようなことがあればというところもござ

いますので、継続して実施していきたいというふ

うに考えてございますので、ご理解賜りたいと存

じます。 

（何事か声あり） 

〇議長（中井寿夫君） 岸本議員に申し上げます。 

 ３回の質疑終わっておりますので、よろしくお

願いいたします。 

〇６番（庄 巖龍君） ７ページ、３款６目につ

いてお聞きします。 

 先天性、後天性、それぞれ心身に遅れを持った

方がいらっしゃると思いますが、こちら未成年者

と成人になられたときの案内区分につきましてど

のように担当課のほうではされているのかお聞き

いたします。 

〇議長（中井寿夫君） 答弁調整のため暫時休憩

します。 

休憩 午前１１時２８分 

                              

再開 午前１１時４０分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 ６番、庄議員への答弁を求めます。 

〇福祉課長（中島紀孝君） 答弁調整のため貴重

なお時間をいただき大変ありがとうございます。 

 ６番、庄議員のご質問にご答弁申し上げます。

18歳になりましたら判定区分がつきます。成人に

なりましたら本人宛てに通知がなされるものとな

ってございますので、ご理解いただきたいと思い

ます。 

〇６番（庄 巖龍君） 確かにこれ道の基準、都

道府県単位で18歳となっています。それで、町民

の方からちょっとご指摘をいただいた点もござい

まして、あえてお話しさせていただくのですが、

余市町からご案内いただいた案内で、個人宛てに

18歳以上の場合来るのです。でも、実際先天性と

かという形で障害をお持ちでいらっしゃる心身に

遅れを持たれている方の場合には、保護者が記入

をしなければいけない。しかし、案内は個人、18歳

以上。その辺を、そのときお子さんを一緒に連れ

てきてくださいとか、そういった一文が書かれて

いないから、保護者の方が家に帰って、またお子

さん連れてきたりとかというようなことがあった

という案件が何回か私のほうに声が寄せられてい

るものですから、それにつきまして一文加えてい

ただくだけで保護者の方もそういった意味では柔

軟に対応できると思いますので、その辺の細かな

行政サービスのほうをお努めいただくようにこれ

はお願いを申し上げまして、これで、答弁結構で

ございますので、そのようにしていただければと

思います。 

〇議長（中井寿夫君） 他に質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 
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（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第１号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号 令和３年度余市町一般会

計補正予算（第８号）は、原案のとおり可決され

ました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第11、議案第２号 令

和３年度余市町国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇保険課長（中島 豊君） ただいま上程されま

した議案第２号 令和３年度余市町国民健康保険

特別会計補正予算（第３号）につきまして、提案

理由をご説明申し上げます。 

 今回ご提案いたしました補正予算の主な内容で

ございますが、歳出におきまして令和２年度の保

険給付費等交付金の精算に係る返還金の補正計上

を行ったものでございます。 

 なお、歳入につきましては、必要となる財源を

国民健康保険税に求め、歳出との均衡を図ったも

のでございます。 

 以下、議案を朗読し、ご説明申し上げます。 

 議案第２号 令和３年度余市町国民健康保険特

別会計補正予算（第３号）。 

 令和３年度余市町の国民健康保険特別会計の補

正予算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ425万3,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ28億975万3,000円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 令和３年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 初めに、歳出からご説明申し上げます。２ペー

ジをご覧願います。下段でございます。３、歳出、

８款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、２目

償還金、補正額425万3,000円、22節償還金利子及

び割引料425万3,000円につきましては、令和２年

度の保険給付費等交付金の精算による返還金の計

上でございます。 

 次に、歳入についてご説明を申し上げます。本

ページの上段をご覧願います。２、歳入、１款国

民健康保険税、１項国民健康保険税、１目国民健

康保険税、補正額425万3,000円、１節医療給付費

分現年課税分308万1,000円、２節後期高齢者支援

金分現年課税分85万円、３節介護納付金分現年課

税分32万2,000円につきましては、保険給付費等交

付金過年度返還金に要する一般財源の追加計上で

ございます。 

 以上、議案第２号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議の上、ご

決定賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 
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 よって、議案第２号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第２号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第２号 令和３年度余市町国民健

康保険特別会計補正予算（第３号）は、原案のと

おり可決されました。 

 昼食のため午後１時まで休憩します。 

休憩 午前１１時４８分 

                              

再開 午後 １時００分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第12、議案第３号 令

和３年度余市町公共下水道特別会計補正予算（第

２号）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇下水道課長（樋口正人君） ただいま上程され

ました議案第３号 令和３年度余市町公共下水道

特別会計補正予算（第２号）につきまして、その

提案理由をご説明申し上げます。 

 今回ご提案申し上げます補正予算の内容といた

しまして、歳出におきましては人事異動等に伴う

人件費の増額、令和３年度分の消費税及び地方消

費税における中間納付額の確定見込みによる増

額、余市町公共下水道事業基金条例に基づく積立

金の補正計上を行い、併せまして令和２年度建設

事業費の国庫補助金返還金の補正計上を行うもの

であります。また、公債費におきましては、下水

道事業債の借入れ利率の確定に伴う長期債償還利

子の減額補正を行うものであります。 

 なお、補正に伴います財源不足につきましては、

これを繰越金に求め、歳入歳出の均衡を図ったと

ころでございます。 

 以下、議案第３号を朗読し、ご説明申し上げま

す。 

 議案第３号 令和３年度余市町公共下水道特別

会計補正予算（第２号）。 

 令和３年度余市町の公共下水道特別会計の補正

予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ2,933万2,000円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ11億6,674万2,000円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 令和３年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 歳出よりご説明申し上げますので、３ページを

お開き願います。３、歳出、１款総務費、１項総

務管理費、１目一般管理費、補正額1,082万

3,000円、２節給料302万9,000円、３節職員手当

154万3,000円、４節共済費151万3,000円につきま

しては、人事異動等に伴う人件費の増額補正であ

ります。26節公課費473万8,000円につきましては、

令和３年度消費税及び地方消費税における中間納

付額の確定見込みによります増額補正でありま

す。 

 ２目財産管理費、補正額2,452万円、24節積立金

2,452万円につきましては、余市町公共下水道事業

基金条例に基づく積立金の補正計上でございま

す。 

 ２款事業費、１項公共下水道事業費、１目建設

事業費、補正額１万6,000円、22節償還金利子及び

割引料１万6,000円につきましては、令和２年度の

国庫補助対象経費の確定に伴う国庫補助金返還額

の補正計上を行うものであります。 
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 次のページをお開き願います。上段をご覧願い

ます。３款公債費、１項公債費、２目利子、補正

額602万7,000円の減、22節償還金利子及び割引料

602万7,000円の減につきましては、令和２年度借

入れの公共下水道事業債の借入れ利率確定に伴う

長期債償還利子の減額補正をいたしたものであり

ます。 

 次に、歳入についてご説明申し上げますので、

２ページをお開き願います。下段をご覧願います。

２、歳入、６款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、

補正額 2,933万 2,000円、１節繰越金 2,933万

2,000円につきましては、補正に伴います財源を繰

越金に求めるものであります。 

 以上、議案第３号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、ご審議、ご決定賜ります

ようよろしくお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

〇２番（吉田 豊君） 新年度予算にも関わって

くるので、中身のほうには触れません。今回この

予算をこのまま執行されれば、次年度の繰越金は

650万円程度で、５ページの給与費明細書を見てみ

ると、当然新年度の人件費は600万円程度増額計上

されることになります。そうすると、いわゆる公

共下水道会計で使用できる財源を、当初はそれで

成り立つかもしれないけれども、その後は財源を

繰越金に求めることはできないという、そういう

考えでいいのかな。かなり窮屈な形だと思うので

すけれども、それはなぜ言うかといいますと、私

令和３年の９月13日月曜日に補正予算についてい

わゆるなぜ財源を基金ではなくて繰越金に求めた

のかとお聞きしているのです。だから、このとき

に財源を基金に求めれば当然繰越金は残ってくる

わけだけれども、このままの形では非常に窮屈な

公共下水道会計ということになるのではないかな

と思うので、それの考え方はどんなふうに思って

おられるのかお聞きします。 

〇下水道課長（樋口正人君） ２番、吉田議員の

ご質問に答弁申し上げます。 

 吉田議員ご指摘のとおり、繰越金の残高、今回

補正で計上お願いしております金額を差し引きま

すと、12月以降650万円程度の繰越金ということ

で、新年度予算に向けて大変厳しいというのは確

かに現状としてあるところだと思ってございま

す。この一つの要因は、建設後30年を経過した高

資本対策に要する経費、これは総務省の基準に基

づいて一般会計から繰入れをいただいてある金額

なのですけれども、この金額が令和元年、２年と

いう形でゼロ円だったということで、結果的に令

和元年度、２年度については大変厳しい財政状況

の中で令和３年度のほうに引き続き経理をさせて

いただいています。新たに制度といたしましては、

令和３年度から噴流式の下水道に要する費用とい

う部分の若干金額の計算が変わる予定でおりまし

て、そちらで令和元年、２年で減らされてしまっ

た繰入金の額を若干求めることができるという基

準もございます。そういった中で、基金の財源も

ピーク時には２億円程度の基金もあったわけです

けれども、そういった事情の中から現在は5,500万

円程度の基金ということでありますので、新年度

に向けても大変厳しい状況ではありますけれど

も、健全な下水道の運営に努めてまいりたいとい

うふうに考えてございますので、ご理解を頂戴い

たしたいと思います。 

〇２番（吉田 豊君） 要は予算当初から基金を

取り崩すということはないのが望ましい。それは、

起債の償還に充てるとか大きな事故とか修繕費に

充てるという、いわゆるそういうものが発生した

ときに取り崩してもいいという、そういうこと。

ただ、第３項の中には町長がやむを得ないと認め

たときには取り崩すことが可能なのだけれども、

非常にそういうことが、もう９月の段階でもそう

いう形が取れるのではないかというのを指摘した
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中で、当初予算の頭からそれを取り崩すという形

はやっぱりそれはよくないことだと思うのだ。だ

から、黙ってこうやって見ていると９月まで持ち

こたえればいいけれども、９月には起債の償還金

も払うわけだから、それまでの間は相当苦労する

という形でないのかな。それが今の公共下水道会

計の実態でないかな。そう思う。 

〇下水道課長（樋口正人君） ２番、吉田議員の

再度のご質問にご答弁申し上げます。 

 吉田議員ご心配していただいているとおり、今

現在来年度の予算策定をしているところで、大変

厳しい財政状況の中で今予算をつくらせていただ

いております。なかなか安定的な財源、下水道使

用料も年間２億8,000万円程度という中で、起債の

返済にも届かないような歳入の中でどうしても繰

入金に財源を頼っている状況の中で、大変苦しい

財政状況ではございますが、何とか会計を厳しい

中でも回していけるように努力を引き続きしてま

いりたいというふうに考えておりますので、ご理

解をいただきたいというふうに思います。 

〇２番（吉田 豊君） 今答弁聞いているのだけ

れども、まさか基準外繰入れに期待しているわけ

ではないのだね。 

〇下水道課長（樋口正人君） 私ども下水道会計

を預かっている者といたしましてもできる限り使

用料、足りないのですけれども、基準外繰入れの

ほうに求めない方策を努力しながらやっていきた

いという思いではおりますので、ご理解いただけ

ればと思いますので、よろしくどうぞお願いしま

す。 

〇議長（中井寿夫君） 他に質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第３号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第３号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第３号 令和３年度余市町公共下

水道特別会計補正予算（第２号）は、原案のとお

り可決されました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第13、議案第４号 令

和３年度余市町水道事業会計補正予算（第２号）

を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇水道課長（照井芳明君） ただいま上程されま

した議案第４号 令和３年度余市町水道事業会計

補正予算（第２号）につきまして、その提案理由

をご説明申し上げます。 

 このたび補正いたします内容につきましては、

収益的支出、営業費用、各目、人件費につきまし

て人事異動等に伴う人件費の整理を行うものであ

ります。 

 また、資本的収入につきましても、令和３年度

から上水道と統合した旧簡易水道施設につきまし

ても一定の条件の下、過疎対策事業債の対象とな

ることとなり、当初上水道事業債を予定しており

ました東部地区配水管老朽管布設替え工事につい

て過疎対策事業債の充当可能額と組み替えるもの

でございます。 

 以下、議案を朗読し、ご説明申し上げます。 

 議案第４号 令和３年度余市町水道事業会計補
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正予算（第２号）。 

 第１条 令和３年度余市町水道事業会計の補正

予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 第２条 予算第３条に定めた収益的支出の予定

額を次のとおり補正する。 

 支出、科目、第１款水道事業費用、既決予定額

６億6,131万円、補正予定額552万7,000円の減、計

６億5,578万3,000円。 

 科目、第１項営業費用、既決予定額５億6,085万

8,000円、補正予定額552万7,000円の減、計５億

5,533万1,000円。 

 第３条 予算第５条の表中「配水管整備事業１

億9,120万円、水道設備整備事業1,750万円、浄水

施設整備事業550万円、資本費平準化債7,000万円」

を「配水管整備事業１億8,280万円、水道設備整備

事業1,750万円、浄水施設整備事業550万円、資本

費平準化債7,000万円、過疎対策事業債840万円」

に改める。 

 第４条 予算第７条に定めた経費の金額のう

ち、（１）職員給与費「１億948万8,000円」を「１

億396万1,000円」に改める。 

 令和３年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 １ページをお開き願います。令和３年度余市町

水道事業会計予算実施計画、収益的収入及び支出、

補正額のみ申し上げます。支出、１款水道事業費

用、補正額552万7,000円の減、１項営業費用、補

正額552万7,000円の減、１目原水及び浄水費、補

正額332万2,000円につきましては、人事異動に伴

う人件費の整理に伴う増額補正であります。 

 ２目配水及び給水費、補正額965万5,000円の減

につきましては、人事異動に伴う人件費の整理に

伴う減額補正であります。 

 ３目総係費、補正額80万6,000円につきまして

は、人事異動に伴う人件費の整理に伴う増額補正

であります。 

 以上、議案第４号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議の上、ご

決定賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第４号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第４号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第４号 令和３年度余市町水道事

業会計補正予算（第２号）は、原案のとおり可決

されました。 

 暫時休憩します。 

休憩 午後 １時２３分 

                              

再開 午後 １時３５分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第14、一般質問を行

います。 

 なお、一般質問は一問一答方式により実施しま

す。発言時間は、質問、答弁を含め45分以内の時

間制限となっており、持ち時間５分前にベルを鳴



 

－58－ 

  

らします。 

 それでは、順次発言を許します。 

 発言順位１番、議席番号14番、大物議員の発言

を許します。 

〇14番（大物 翔君） 令和３年第４回定例会に

当たり、さきに通告した質問２件について答弁を

求めます。よろしくお願いします。 

 １件目として、生活保護受給世帯への除雪費制

度の周知について伺います。2015年に生活保護法

の実施要領が改正され、新たに生活保護世帯の方

が除排雪を第三者に有償で依頼する際、福祉事務

所に申請を行えば、１シーズン３万2,000円を上限

に費用が支払われる仕組みができました。ところ

が、道による制度周知が不足していたかは不明で

すが、受給者も制度の存在自体を知らず、結果と

して何年にもわたって生活扶助費から除雪費を持

ち出し続けていたという事例が町内で確認されま

した。制度の運営主体があくまで北海道であるこ

とは承知しています。また、こうした事例の場合、

年単位での遡及が困難であることも承知しており

ます。さりとて、現実に町民が不利益を被ってい

たという事実は座視できない問題です。今後二度

とこのような事例が発生しないよう対象者が安心

して制度を受けられるよう福祉事務所に強く申し

入れるとともに、可能であれば情報周知を余市町

としても実施する手だてを取っていただきたいの

です。そこで、事実関係も含めて以下伺います。 

 １つ、法改正が行われた際、新たな制度の説明

が民生委員の会議等で道側から行われていたと考

えられるが、当時の会議でのその有無について。 

 ２つ、受給者への情報周知として福祉事務所は

受給者世帯への制度周知のお知らせなどを行って

いたものと考えられるが、その有無について。 

 ３つ、道の運営する制度であるとはいえ、結果

として町民が不利益を被る形となったわけだが、

町としては制度周知徹底を図る方法をどのように

考えているかについて。 

 ２件目として、福祉灯油制度の対象世帯拡大に

ついて伺います。今冬本町は福祉灯油を実施する

ことになりましたが、対象は独居高齢者世帯、生

活保護世帯を含む、重度障害者世帯、生活保護世

帯を除く、ひとり親世帯、生活保護世帯を除くに

限られ、かつ本年度の住民税が非課税であること

が要件となっています。現在の要綱がそう定めて

いることは承知していますが、なぜ70歳以上の独

居者以外の生活保護世帯を対象としないのでしょ

うか。平成19年12月26日に厚労省が都道府県、指

定都市、中核市に対して発出した事務連絡文書で

は、地方公共団体において灯油費助成などが自主

的に実施されており、また国としてもこのような

地方公共団体の自主的な取組への支援を行うこと

としていますと記載され、被保護者が灯油購入の

ために当該助成を受ける場合については支給対象

者１人に月8,000円以内の額、月額について収入と

して認定しない取扱いとすることとしましたとさ

れています。つまり除外せねばならない制度上の

制約はありません。特に今冬の石油製品並びに諸

生活物資の価格高騰を鑑みた場合、追加的に対象

者を拡大させる緊急の手だてが必要と考えます。

そこで、以下伺います。 

 １つ、対象者を全生活保護受給世帯まで拡大し

た場合、想定される費用について。 

 ２つ、ほとんどのケースで生活保護世帯を対象

から外す運用とした理由について。 

 ３つ、町は今年に限り財源をコロナ対策の交付

金に求めたため、道の予算を活用していない。こ

の制度も活用して対象者拡大を目指すことについ

て。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

答弁します。 

 生活保護に関する１点目の民生委員の会議等で

の制度説明に関する質問ですが、毎年民生委員協

議会において生活保護制度に関する説明を福祉事

務所より受けており、平成27年10月から除雪加算
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の認定基準が改正されたことに伴い、同年12月に

開催された民生委員協議会において説明がなされ

ています。 

 ２点目の受給者への制度周知の有無に関する質

問ですが、福祉事務所において毎年受給者宅を訪

問した際に生活保護のしおりを配付し、制度の周

知を行っていると伺っています。 

 ３点目の町としての制度周知徹底を図る方法に

関する質問ですが、本制度の周知は受給者に対し

て行われるべきものであることから、福祉事務所

において実施されるものであると考えています。 

 次に、福祉灯油制度の対象世帯拡大についての

質問に答弁します。１点目の対象を拡大した場合

に想定される費用に関する質問ですが、対象世帯

を全生活保護受給世帯に拡大した場合、約420万円

の費用増が想定されます。 

 ２点目の生活保護世帯を対象から外す運用とし

た理由に関する質問ですが、独居の高齢者の生活

保護世帯につきましては対象から外した世帯に比

べ冬期加算額が低い状況にあることから、対象世

帯としております。 

 ３点目の道の予算を活用して対象者拡大を目指

すことについての質問ですが、北海道で実施して

いる高齢者等の冬の生活支援事業では生活保護世

帯が対象となっておりません。引き続き余市町福

祉灯油助成事業実施要綱に基づいて対応してまい

りたいと考えています。 

〇14番（大物 翔君） 除排雪の話からやりたい

と思いますが、そうですか。もしも民生委員の方

々がこの制度を知らされていなかったとすれば、

これは完全に道の責任だねという話にストレート

にいけたのですけれども、毎年説明を受けていま

したと。この民生委員の協議会には町の職員の方

も出席されていたと思うのです。だから、最近で

は割とケースワーカー、福祉事務所の方が対応す

るケースが非常に多くなっているとは聞くのです

けれども、ただその一方で民生委員さんの役割と

いうものはもともと生活困窮されている方も含め

た広い意味での相談を受けて対応するということ

も大事な役割として含まれているわけなのです。

役場にはちゃんと福祉係がいて、窓口も持ってい

るのです。だから、相談来なかったから分からな

かったといえばそれまでなのかもしれないけれど

も、ちょっとこれはいただけない話だなと。まし

てちょっとこのケース特殊だったのですけれど

も、一個人が除排雪お願いしているというケース

ではなくて、同じ共同の住宅に住んでいる方々が

共同でお金出し合って業者さんに排雪を頼んでい

たというケースだったのです。実は、今年の４月

に、たまたま団体でお願いしているケースという

のは私調べた中でも１件しかなかったのですけれ

ども、今年春に担当になった福祉事務所の職員さ

んがそのことに気がついて、大慌てで領収書取っ

ておいてくださいというふうに走って回ったとい

う実態が浮かび上がったのです。ただ、過去遡及

はできないよということで、しかもこの排雪をお

願いしていた共同の住宅というのが町営住宅だっ

たのです、実は。ということもあるものですから、

もちろん把握できなかったのは致し方ない部分あ

るとは思うのだけれども、二重、三重にすり抜け

てしまったということが起きてしまっていたと。

結果として対象者が不利益を被ってしまっていた

と。だから、余市町が何とかしてあげることはで

きないのだけれども、今後そういうこと起きない

ように手だてを講じてほしいのです。だから、わ

ざわざ私、道の制度でもあるけれども、町も関わ

っているという部分で一般質問させていただいた

のです。知らないばかりに不利益を被るという事

態は何とかなくしていきたいと。確かにそれは道

の仕事なのかもしれないけれども、町だってでき

ることあるではないかと思うものだから、質問し

ておる次第なのですが、どうでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 
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 質問内容は先ほどの１問目と同じですので、答

弁も同じになりますが、受給者に対して制度は周

知徹底行われるものですから、福祉事務所のほう

で実施されるものと考えております。 

〇14番（大物 翔君） では、民生委員さん、ど

うしてそのこと教えてあげなかったのでしょう。

役場の職員、どうして教えてあげなかったのでし

ょう、知っていたのに。そこもちょっと問われる

問題ではないでしょうか、少なくとも余市町とし

ては。 

 それで、このことをちょっと特にピックアップ

したかったのがたまたま今回私が見つけたケース

というのは１例だったのですけれども、ほかにも

町営住宅もいっぱいありますし、基本的に町営住

宅に入居するための条件というものはやっぱり所

得の制限があったり、除排雪は自分たちでやって

くださいというふうに念を押した上で同意して、

入居していただいていると。ただ、体が不自由に

なってきたり、年齢が高くなってくると自分たち

ではやり切れないケースがどうしても出てきてし

まうと。昨年安久議員が除排雪のことを一般質問

したときにそれは自分たちでやってくださいとい

うふうに町長が答弁された。とするならば、自分

たちでしなければいけないわけだけれども、では

使える制度ないかといったときにあるわけだか

ら、それを使えるようにしていってあげてほしい。

また、恐らくこういうケース今後増えてくると思

うのです。やっぱりみんな高齢化してきますから。

といったときに知らなかったではなくて、こうい

う制度あるのだねとなった中で、では個人でお願

いするか共同でお願いするかというふうに申請し

てあげやすいように情報伝えてあげると。福祉事

務所が、福祉事務所がというけれども、それを言

い続けてしまうと、では何のために福祉係あるの

ですかという話にともすればなってしまうと思う

のです。そこはいつもおっしゃられるようにうま

く連携して対応していただきたいのですけれど

も、どうでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 高齢者と生活保護受給世帯をごちゃ混ぜにした

議論になっているかと思いますが、本件に関して

はそれは別物でございます。生活保護受給世帯に

関しては、受給者に対して福祉事務所が説明をし

ていると。生活保護のしおりもあるということで

すので、その辺は周知徹底は福祉事務所のほうで

やっているということでございます。 

〇14番（大物 翔君） 分かりました。この制度

については、この程度といたします。ただ、私と

してはせっかく知っているのならついでに教えて

あげるぐらいの優しさがあってもいいのではない

かなと思っておる次第です。 

 次に行きます。福祉灯油についてなのですけれ

ども、もし対象者を拡大した場合は420万円相当だ

よと。独居者に関しては、冬期加算が低い関係も

あるから、対象としているのだよという答弁でし

た。まず、この冬期加算の話が出ていたので、２

問目のほうからいきたいのですけれども、この制

度のこと私改めて勉強していたときにでは福祉灯

油と冬期加算という制度がそれぞれあるのだけれ

ども、これは連動しているものなのですかという

ふうに福祉事務所と振興局に聞いたのです。全く

別物です、冬期加算があるから福祉灯油しなくて

いいという理由にはなりませんというふうにはっ

きり言われました。そもそも冬期加算の意味合い

が灯油助成のためのものではないのですと。それ

も含まれている。だから、やってはいけないとい

う決まりはどこにもないですよと。むしろ厚労省

が出した発出文書の中では、ではこの文書は今で

も有効なのですかと聞いてみたのです。月

8,000円、１シーズン大体４万円ぐらいですか、の

支援をもし自治体が自分でやった場合に、これは

収入認定しないよと書いてあるのだけれども、こ

の文書、今でも有効ですかと聞いたら、もちろん
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有効ですと。大体それを認めないつもりだったら

こんな文書出しませんよと、そこまで言われまし

た。つまりやってはいけない理由はないし、道の

予算のほうでは特に対象になっていませんからと

いうけれども、だとしたらこの文書との整合性が

問われてくるのではないかなというふうに思うの

だけれども、どうでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

答弁させていただきます。 

 本件も制度を混同してごちゃ混ぜにした議論に

なっているので、整理させていただきますが、福

祉灯油を生活保護の収入に入れない、これはもち

ろん生きています。他方で、これと福祉灯油の関

連性は全く別問題な話であって、本件の論点は財

政上それが適切かどうかという論点に尽きるわけ

です。ですから、例えば福祉灯油を生活保護世帯

に１万円受給しましたと。それは収入認定はされ

ない。それはそれで生きている。それはそれだけ

の話で、本件に関してはまたそれとは別で、余市

町の場合は生活保護世帯に関しては冬期加算はさ

れておりますから、その中で暖房費を賄ってくだ

さいというようなスタンスという別の論点という

ふうなわけです。 

〇14番（大物 翔君） その言葉を待っていまし

た。財源と言った。要するに市町村がやるかやら

ないかという問題なのだよと。いつもだったら、

私もなかなかこれ言いづらかったのです。そんな

こといったってお金がないものと言われて終わる

のは目に見えているから。ただ、今年はそうでは

ないわけです。11月に補正組みましたよね、コロ

ナの対策費使って、六百数十万円。つまりこの時

点では余市町は少なくとも従来の道の制度を利用

しながら自分で持ち出してという部分をやってい

ないから、本来このコロナのお金がなかったら自

分でやることになっていた分の600万円相当のお

金が理論上浮いていることになる。だから、生保

世帯全部に広げたらあと420万円はかかるだろう

というふうに試算されていると。やれないことは

ないではないですか。要綱を変えて、今年に限り

特例でやりますと。それを阻むものはきっと何も

ないと思うのだけれども、どうでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 本件は道の予算を活用した場合、全ての生活保

護受給世帯が除外されますが、余市町の要綱に従

った場合は70歳以上の独居世帯はインクルード、

中に入ってくるわけです。すなわち、余市町の要

綱のほうが道の要綱よりも広く取っているわけ

で、今年度についてはコロナ予算があるから、道

の予算を活用するよりもコロナ予算を活用したほ

うが経済的に効率的でしょうというような感じで

今回の制度になっているわけです。昨年も福祉灯

油に関しては答弁させていただきましたけれど

も、要綱を改定する時点でそういう話があれば担

当にどんどん意見を言ってくださいという話を去

年申し上げましたが、常任委員会でも議論はされ

ているというふうに承知していますが、特にそう

いう話はなかったわけです。いずれにしましても、

余市町の立場としては生活保護世帯に関しては冬

期加算がありますと。今年に関してはコロナ予算

で広く取っていますが、財政的な状況もありまし

て、この要綱に基づいて福祉灯油は行うというよ

うなスタンスでございます。 

〇14番（大物 翔君） そのお立場は分からなく

はないのだけれども、ちょうどこの事務連絡文書

出たときというのは平成19年なのです。二千七、

八年の頃だったのですけれども、この頃何が起き

ていたかってリーマンショックあった頃なので

す。私たまたまその頃コンビニで働いていたので

すけれども、よくメジャーなカップ麺、そのコン

ビニグループはいつも割引販売しているところだ

ったので、その商品もよく割引かかるのですけれ

ども、当時割引かけた金額が98円でした。定価で

大体130円か50円ぐらいだったと記憶しています。
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今同じ商品にどんなに値引きかけても150円切ら

ないのです、よっぽどのことないと。当時まだ消

費税５％でした。今10％です。消費税の増額を差

し引いて考えたとしても明らかに原材料費上がっ

ているのです。卸原価上がっているのです。とい

うことは、販売価格も上がっているのです。一方

で年金、生活扶助費、今どうなっているか、十数

年前から比べて。確実に厳しくなっているはずな

のです。冬期加算だってそうだし。生活実態から

すれば、実は十数年前よりも今この状況に置かれ

ている人たちの生活上の厳しさというのはむしろ

増していると考えなければならない。道の制度を

使っても確かに我が町でいけば100万円のお金も

らえないのが実情なのですけれども、ただ少なく

とも僅か１か月前に600万円の予算を組むことが

できたと。そして、道のお金を仮に使えたとして

も五百数十万円はきっとその時点で持ち出しにな

っていたと思うのです。今道のほうだって今まで

上限200万円だったのを300万円に上げたいという

ふうに知事が答弁したと、12月議会。しかも、１

か月前に総務大臣も記者会見やった際に特別交付

税を振りたいというお話をしていたと。この事務

文書が出た頃のときというのは、実は特別交付税

使って国が半分持っていたのです。つまり今やっ

たとしても通常よりは持ち出しを抑えながら、な

おかつやることができる可能性が高いと。これだ

けの条件がそろってきているから、私は緊急的に

やったほうがいいのではないかと。まさか要綱を

改正したときにここまで石油代がいきなり上がっ

てしまうとは私も想定していませんでした。だか

らこそやるべきだと考えるのですが、どうでしょ

う。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 先ほど来説明していますが、冬期加算は実際あ

りますから、そこで吸収してくださいというよう

な話でございます。また、要綱に関しては常任委

員会にもかけて、去年何かあったら常任委員会と

か担当に言ってくださいと言った後にこうやって

出てきたわけです。それに基づいてやっているわ

けですから、引き続きこの要綱に基づいてやって

いくつもりであります。 

〇14番（大物 翔君） ただ、１つ忘れてはいけ

ないのは、我々の町はこれを条例で運営している

わけではないのです。あくまで要綱なのです。つ

まり常任委員会には確かに報告しています。でも、

まだ条例ではなくて要綱の考え方でやっているの

です。つまりそこまでがちがちの強制力があるわ

けではない、ある程度柔軟にできる状態を残しつ

つの運営体制を取っているわけです。その後言っ

てくださいと言ったけれども、何も来なかったと

いうけれども、今私この場で言っているではない

ですか。常任委員会の委員ではないけれども、私

は。今年、年内には確かに間に合わないかもしれ

ないけれども、そういう方向性をやっぱり探って

いってあげる、そして可能なら実行に移していく

というのが私は自治体の福祉増進という大事な役

目だと思うのです。大切なのは、思いやりだと思

うのです。ただ、なかなか要綱に基づいてやりま

すとしか町長おっしゃらないので、これ以上質疑

しませんけれども、私はお金以上に思いやりだと

思っています。 

 以上です。 

〇議長（中井寿夫君） 大物議員の発言が終わり

ました。 

 暫時休憩します。 

休憩 午後 １時５９分 

                              

再開 午後 ２時１０分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 一般質問を続行します。 

 発言順位２番、議席番号11番、茅根議員の発言

を許します。 
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〇11番（茅根英昭君） 令和３年余市町議会第４

回定例会におきまして、さきに通告の１件につき

まして一般質問させていただきます。 

 件名、本町の教育行政について。町の教育行政

執行方針、基本方針、重点目標等の中にあります

ように、人々の個性や能力を伸ばし、地域を支え

る人材を育成することが教育の重要な役割です。

また、基本方針の中では学校教育の中でも知識や

技能を身につけさせるとともに、子供たちの個性

や能力を最大限伸ばし、社会で生きる力を養うと

もあります。さらに、社会教育では第６次社会教

育中期計画に基づき施設の効率的な運営や効果的

な情報提供を図るとともに、多様化、高度化した

ニーズに対応しとあります。本町の学力を高める

ための方策と今後の対策も早急に行っていくべき

と考えており、またプールの件もあり、本町の教

育施設整備に関わり教育施設の築年数と今後の対

策や方針についてどのように考えておりますか。

以下の質問についてお伺いいたします。 

 １、本町の学力向上の対策について。 

 ２、町民の声の中に学力向上に関わり以前ＰＴ

Ａ連合会で陰山氏の講演があり、その内容につい

て本町の教育に反映させるべきとの声があります

が、講演について教育委員会としてはどのように

把握しておりますか。 

 ３、本町の教育施設整備に関わり全ての教育施

設の築年数と今後の対策や方針について。 

 ４、本町の教育施設の老朽化に関わり施設を利

用する方々の要望や意見についてどのように対応

していますか。 

 以上、教育長におかれましては要を得た答弁よ

ろしくお願いします。 

〇教育長（前坂伸也君） 11番、茅根議員のご質

問に答弁申し上げます。 

 １点目の本町の学力向上の対策についてです

が、義務教育においては子供たちが将来社会で自

立して生きるために必要な基礎的、基本的な知識

や技能を習得させることが必要であり、学力向上

は重要であると考えております。今後におきまし

ても継続して学力向上に関わる教育施策の推進を

図るとともに、北海道教育委員会と協議し、加配

教員の配置をいただきながら授業改善等、子供た

ちの習熟度に合わせたきめ細やかな指導の充実に

努め、学力向上に取り組んでまいります。 

 ２点目の学力向上に係る講演についてですが、

平成30年10月にＰＴＡ連合会の主催による講演会

が開催され、陰山メソッドで有名な陰山先生をお

招きし、教育実践事例などをご講演いただき、Ｐ

ＴＡ会員や教育関係者などが参加し、貴重なお話

をお伺いしております。 

 ３点目の教育施設の築年数と今後の対策や方針

についてですが、学校施設については黒川小学校

が築38年、沢町小学校が築19年、大川小学校が築

49年、登小学校が築27年、東中学校が築41年、西

中学校が築37年、旭中学校が築33年となっており

ます。社会教育施設につきましては、中央公民館

が築42年、総合体育館が築40年、あけぼのプール

が築48年、水産博物館が築52年となっております。

施設管理につきましては、建築基準法に規定され

る特定建築物等定期調査や毎年の維持管理に関わ

る保守点検などを行っており、今後におきまして

も利用者の安全で快適な利用に供するよう適正な

維持管理に努めてまいります。 

 ４点目の施設の老朽化に関して利用する方々の

要望や意見についての対応でございますが、学校

施設については毎年の予算要求時に合わせ児童生

徒を対象としたアンケート調査等を実施してお

り、毎年の予算要求時に学校としての要望を受け

ております。社会教育施設につきましては、第６

次余市町社会教育中期計画の策定時に関係団体及

び利用者へアンケート調査を行い、また例年公民

館利用者連絡会議で利用者の要望や意見を聞き、

安全に直接関わるものを優先事項とし、老朽化の

度合いや緊急性などを総合的に勘案して対応をし
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ております。 

〇11番（茅根英昭君） まず、１点目の答弁にて

教育長のほうからも義務教育で子供たちに将来基

礎や技能、学力の向上、継続施策の推進、加配教

員、きめ細やかな様々な得策に取り組んでいきた

いという思いを聞きました。北海道は全国でもな

かなか学力の向上のランクが低めなところという

認識というか、実際にそういうデータも出ており

ますが、やはり余市町の限りある大切なお子様た

ちに対して学力の向上を町独自に考えていくとい

うことの中では、例えば全国の中でも学力の向上

に向けた取組、学力向上パワーアップ事業と題し

てやっている地域もあります。学力向上プロジェ

クトチームを使いながら、そういった様々ないろ

いろな学力向上に向けた講師など派遣する方もお

ります。日本国内でも小学校、中学校が組織的に

学習指導する力を高めるために児童生徒の学習課

題とそれに対する指導を学校全体で共有すると、

そういった学習支援シートなども最近取り入れて

いっている学校もあります。そこで、学力向上に

向けた取組の中で教育委員会さんはじめ教育長は

どのような取組を行っていこうと考えております

か。 

〇教育長（前坂伸也君） 11番、茅根議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 ただいま議員のほうから全国における先進事例

等々のご提言を受けました。まさに全国的に自治

体によっては学力向上を最優先とし取り組んでい

る自治体もあるということで私も認識をしており

ます。そういった中で私どもとしても、北海道の

学力の話もありましたが、本町においてもやはり

全体的な底上げをしなければならないということ

では認識をしております。その中で１つ私今考え

ておりますが、ＩＣＴ機器を活用した授業でござ

います。ご案内のとおり、１人１台の端末が整備

をされております。私どもの町としても学校にお

いてこの活用について今相当進んでいる状況にあ

ります。ただ、少し学校に格差はあるのですが、

先進的な学校においては相当道教委のほうでもお

褒めの言葉をいただけるような対応をしている学

校もございます。そういった中で端末、せっかく

１人１台端末ということで整備をされております

ので、使用方法によっては相当子供たちの学力向

上につながると、このように確信をしております。

そういった中でまずは現状の機器を使って、ＩＣ

Ｔ機器を使って学力向上の底上げをしてまいりた

いと、まずはそのように考えております。 

〇11番（茅根英昭君） 余市町のＩＣＴ機器を使

った取組ということで、そのような取組も非常に

よいと思います。ただ、できることをやると、や

れることをやるというような考えの中で、余市町

の新しい取組というか、小中学生の卒業生の中の

今まで経験して、学校で習ったことなどのこれが

よかったとか、こういうことを進めるべきだとか

いう、やっぱり子供さん方の生の声というのも非

常に大切だと思います。そういった生徒の取組、

また学校の授業なんかも様々な、今ＯＢの方も含

めて余市町にはまだまだたくさんの活力ある方々

がおりますので、いろいろなことで先生が足りな

い中での学校教育の進め方に対しても学力の向上

に向けてそういった小中学生の卒業生などの声も

取り入れて、前向きにやってみてはどうかなとい

うことを余市町の中でどんどん先駆けて提案型で

やってみるべきだと考えます。学力向上の視点と

いうことでいうと、例えば学校体制づくりの視点、

授業の改善、学習集団づくり、基礎的、基本的な

知識、技能の定着の視点など、そういった学力向

上に向けた取組というのを、先ほど言ったように、

余市町もＩＣＴを使う機器を導入するわけです

が、やはり学力の向上に向けたＣＤ、ビデオ端末

などを用いてどんどん、どんどん教室で分かりや

すい授業、そういったことを全員で見ながら覚え

るという仕組みを、ＩＣＴを活用した取組をやっ

ていただきたいと。そういうような保護者、生徒
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の声もありますので、そういった実例を踏まえて

教育長はどのように考えますか。 

〇教育長（前坂伸也君） 11番、茅根議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 まさに生徒本位の授業をやるべきということの

話もございました。子供たちが集中してやはり意

欲を持って学習に取り組むというのが非常に重要

でございます。それで、ただいまご提言もありま

したが、ＩＣＴ機器を使った授業ということでお

話もございましたが、端末だけではなくて、私ど

も大型スクリーン等々も各教室に用意をしており

ます。そういった部分も含めまして、私もＩＣＴ

使った授業も確認をしましたが、非常に子供たち

が興味を持って集中して授業に取り組んでおりま

す。ですから、このＩＣＴ機器というのは非常に、

先ほども言いましたが、学力向上には効果がある

なということで考えております。そういった中で

そういった部分を十分に活用して、また先進地の

事案等も勉強させていただいた中で取組を強化し

てまいりたいと、このように考えております。 

〇11番（茅根英昭君） １問目に関しましては、

そのようにどんどん新しい取組もしていくという

ことでどうぞよろしくお願いします。 

 それでは、２問目に行きます。陰山メソッドと

いうのは、先ほど答弁にもありますとおり、様々

な主要の内容はたくさんありますが、代表的な

100升計算などは全国の中でも様々なところに講

師で呼ばれております。手法として、結果、やる

に当たってお子様たちが集中力を増したり、でき

るのだ、自信をつける、そういった情緒も安定し

て、学校の雰囲気がよくなると、そういうことが

多くなるという事例がたくさん出ております。全

国の教育講師の中でもそれを推進する学校も出て

きておるというふうに聞いております。教育の講

師の中でも教育にも力を入れている地域、余市も

教育には力を入れていると思います。ただ、さら

に踏み込んで、やはり子供さん方は塾ですとかい

ろいろな横のつながり、保護者もそうなのですが、

余市でこうやっているよと、仁木でこうやってい

ると、小樽でこうやっているよと、そういった横

のつながりも非常に深いのです。教育長も分かっ

ているとおり、やっぱりそういったことも含めて

教育に力を入れている地域に余市町もさらになる

ということをどんどん、どんどんやっていただき

たいと。データも保護者の意見もやはりそういう

のが実例でありますので、町のためにもせっかく

来ていただいたということもあって、さらに数学、

英語なんかは特に伸びる。余市はそのように伸び

ていただきたいという保護者の思いもありますの

で、それについてどのように考えておられますか。 

〇教育長（前坂伸也君） 11番、茅根議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 先ほど答弁をさせていただきましたが、平成

30年に陰山先生をお迎えしまして、非常に貴重な

お話をしていただきました。本町の教育を進める

に当たって有益な講演会であったと、このように

理解をしているところでございます。ただいま議

員さんからもお話はございましたが、陰山先生、

非常に実績のある方でございまして、生活習慣と

基礎、基本的部分の反復学習ということを取り入

れて、実績も上げられております。そういったす

ばらしい先生に来ていただいて、ご講演をいただ

いたということは、先ほども言いましたが、貴重

な経験ということで私も理解をしておりますし、

これを生かさなければならないというふうに理解

をしております。そういった中で100升計算が有名

な方でございますが、本町の小学校も全クラスで

はないですが、取り入れている実績もございます

し、読書については朝読書ということで電子図書

等々も活用した中で集中して読書するという習慣

をつけるべく、そういった取組もしているところ

でございます。非常に教育に力を入れている自治

体もあるというご指摘もございましたが、私とし

てもまさに未来を担う子供たちをしっかり育て上
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げなければならないという意識は持っておりま

す。他の自治体に負けてはならないという思いも

ございますので、そういったことも含めていろい

ろご提言もいただきましたが、町全体に理解をし

ていただくような教育行政を進めてまいりたいと

考えています。 

〇11番（茅根英昭君） 今教育長が言われている

とおり、まさに子供たちが数学は楽しくなった、

この陰山氏の授業受けて分かりやすくなったと

か、お母さん、これこうやってやるのだよとか、

そういった声があって、何か全体的にやるなら全

部だとか、そういったことも含めて、このクラス

だけはやっている、このクラスはやっていないと

いうか、そういうことはないとは思うのですが、

非常に子供さん方も自信を持つ、そういった答え

を直に導き出してあげて、その答えについて子供

さん方に勉強の楽しさ、学習の意欲、自信という

もの、これ本当に余市の大切なお子様たちに対し

てできることを精いっぱいやると。余市って教育

に熱いよなと、一生懸命だよなと。何やるにして

も様々な予算がついてくるのは、本当に厳しい財

政の中で心苦しい限り、様々な議員さんたちもそ

う思って質問されていると思います。ただ、この

学校教育に対しては、本当に余市町の教育の最前

線でできることは何かと。そういったすばらしい

講師を呼んで、縁がつながって、それを継続して

やっていくことが力になるのではないでしょう

か。たまたま町の例規集１万7,400ページですか、

見させていただきました。余市町にも学習推進ア

ドバイザーなんかが昭和49年３月24日に、改正が

平成３年の３月22日でした。第３条、アドバイザ

ーは各種学級、講座の直接指導及び学習相談に関

するとあります。これ答弁できなかったらいいで

す。これは、こういった貴重な講師を呼んで、子

供さん方がこれは楽しい、面白いというふうに思

ったことに対して、余市町の宝物の子供たちが余

市町で学習してよかったなと、余市って温かい町

だよなと。保護者も余市は様々なことがあるけれ

ども、教育については一生懸命やってくれるよな

と、そういったことが将来余市に帰ってきたいと

か、そういった思いも大事ではないでしょうか。

そういったことに対してやはりもう少し保護者や

そういった子供さん方の話も取り入れた中で再度

生徒や子供さん方、また校長先生などの話を聞き

ながら、できれば継続してやってほしいという保

護者の声にどのように応えるか、教育長、答弁の

ほどよろしくお願いします。 

〇教育長（前坂伸也君） 11番、茅根議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 陰山メソッドにつきましては、私も学力向上に

つながるという実践データからも非常に有効であ

るということで認識をしております。ただいまい

ろいろなご提言をいただきました。子供たちや保

護者の方から理解を得た中で、学校現場とも十分

協議をした中で学力向上につながる教育に努めて

まいりたいと考えておりますし、あとは子供たち

の将来のことについてもお話がございましたが、

いろいろな面で私ども教育に力を入れまして、余

市のことも学んでいただいた中で余市を好きにな

っていただいて、将来的にまた余市町のために頑

張っていただけるというような人材育成もこれか

ら必要かなと思っております。ふるさと教育の部

分でございます。そういったことも含めまして、

しっかりと対応していきたいと考えております。 

〇11番（茅根英昭君） この２問目の最後に、一

番大事なのは子供さん方の声ということを一番大

切にしてあげていただきたいと思います。 

 ３問目に行きます。答弁の中で黒川小学校は築

38年、沢町が築19年、大川が築49年、登が築27年、

東中学校築41年、西中築37年、旭が築33年、中央

公民館が築42年、体育館が築40年、プールが築

48年、水産博物館が築52年と、このようになかな

か老朽化の施設が多いとされています。町の職員

さんも含めて指定管理者さんも一生懸命やってお
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られると思いますが、ここに至ってはプールの施

設のこともありましたので、やはりどうだったの

か、一番大切なのは利用者さんの声なのです。聞

くところによりますと、プールのときは上から落

下物が多々あったと。これはもう過去の話ですか

ら、ちょっと聞くところによりますと、町民の方

々の中でそういうことを町に報告していたという

こともあるのだけれどもということで、ただ今回

は今後どうするか、それも大事だと思います。そ

ういった観点からやはり今例えば学校の体育館が

電気が切れていると。これは例えばですけれども、

これも例規集も見ました。あくまでも校長先生が

窓口のトップであり、校長先生もお忙しい業務の

中でですから、そういったことを町にどのように

報告なさっているのか。例えば体育館使って、暖

房が入っているのか入っていないのか分からない

ぐらい寒いとか、これ例えばですけれども。体育

館の照明が切れているというのは何年かかっても

直らないとか、これは実際に今そうなのか違うの

か分からないですけれども、一部ではスポーツの

ボールが当たって、それが原因になったとかなら

ないとかがありますが、それはやろうとしてやっ

たことではないと思うし、そういったことに対し

てもやはり耐震化の問題で十分な学校教育の施設

の整備を数年かかってやられておられると思いま

す。そのようなことがないのかあるのか、教育長

におかれましては答弁のほどよろしくお願いしま

す。 

〇教育長（前坂伸也君） 11番、茅根議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 学校、先ほど築年数答弁させていただきました

が、老朽化が非常に進んでおります。そういった

中でただいまいろいろ事例も挙げていただきまし

た。私どもとしては、まず学校からはそういった

修繕等の依頼があった場合は現地を確認した上で

対応について検討させていただいております。当

然子供たちの安全、安心が損なわれるような場合、

あと緊急性を伴うものについては最優先に対応を

していただいている、そのように考えております。

ただ、そういった中で今後におきましても学校現

場、子供たちが学びやすい環境をつくるというこ

とは非常に重要なことですので、十分に学校現場

の声を聞いて、学習しやすい環境づくりに努めて

まいりたいと、このように考えています。 

〇11番（茅根英昭君） 学校施設を管理するとい

うことについては、広くというか、広いというこ

ともありますが、やはり限りある子供さん方の授

業の中で体育館ですとかグラウンドですとかいろ

いろな要望があると思います。できることをどの

ように優先順位を確定しながらやるにしても、で

きるだけ大切な子供さん方のための維持管理につ

いて早急にできることを対応していくということ

を今までも教育長の答弁もありましたので、やは

り先ほどの答弁もそうですが、そういう要望があ

ったらまず確認しに行くということですので、今

までどおりの早急な対応をしていただけるという

ことで、私の質問は３番目終わります。 

 最後になりますが、４番目に、先ほど様々な築

年数が長い、そのような施設が多いですので、こ

れは能力のある経験豊富な教育長がなっておりま

すので、余市町の未来ビジョン、このビジョンを

将来的にどのようにやっていくかということを、

前坂教育長のこれはこういうふうにやりたいなと

いうような、年数はともかくやっぱりそういった

ことをどのように声を聞いて、教育の施設の未来

ビジョンを考えていきたいという思いがあるので

しょうか。最後に答弁のほどよろしくお願いしま

す。 

〇教育長（前坂伸也君） 11番、茅根議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 施設老朽化に対応する心構えといいますか、考

え方についてのご質問だと思います。繰り返しに

なりますが、学校施設、社会教育施設、教育委員

会所管の施設、非常に老朽化が進んでおります。
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そういった中で学校施設については長期計画を立

てた中でどのように今後維持管理をしていくの

か、そういったことで今取り進めているところで

ございます。ともあれ少子化等も進んでおります。

そういった中で部分的な改修等々ではなかなか対

応できないことも将来的には予想されますので、

まずは少子化も進む中で、学校配置計画も含めて、

どのようなことがいいのかという部分で将来ビジ

ョン持ってしっかりと対応しなければならないと

いうふうに考えております。いずれにいたしまし

ても、未来を担う子供たちのためにしっかり取り

組んでまいりたいと考えております。 

〇11番（茅根英昭君） そのようにどんどん新し

い思案をしていっていただきたいと思います。 

 以上で終わります。 

〇議長（中井寿夫君） 茅根議員の発言が終わり

ました。 

 暫時休憩します。 

休憩 午後 ２時４４分 

                              

再開 午後 ２時５５分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 一般質問を続行します。 

 発言順位３番、議席番号９番、寺田議員の発言

を許します。 

〇９番（寺田 進君） 令和３年余市町議会第４

回定例会に当たり、さきに通告しております１件

について質問を申し上げます。町長、教育長につ

きましては、答弁よろしくお願いいたします。 

 大川小学校、黒川小学校の通学路について。

2021年６月、千葉県八街市で飲酒運転のトラック

が下校途中の小学生の列に突っ込んで、５人が死

傷する事故が起こりました。余市町の大川小学校

の通学路である大川町南２線の大川19丁目から

20丁目付近の約300メートルは車道の幅が最小で

4.45メートルと狭い上、幅16センチの白線で区切

られた歩道は白線を含め70センチしかなく、しか

も電柱が立っているところは56センチしかありま

せん。また、黒川町中通り２号線にある踏切道は

5.5メートルの町道が２メートルに狭くなり、歩道

も左右が55センチしかありません。私が調査した

７時半から８時半の１時間で車両が160台、人が

100人通過しました。黒川小学校の通学路、入舟山

田線は約１メートルの歩道がありますが、山田川

付近で歩道が左右入れ替わります。朝の通勤、通

学時間、７時半から８時半の１時間で約180台の車

両が通りますが、横断歩道、通学路等の標識はな

く、電柱２本に通学路につき歩行者注意があるの

みです。その電柱、立て看板等が歩道に設置され

ているところが数か所あり、通行の妨げにもなっ

ていますし、一部の歩道は縁石を含めて60センチ

しかないところも見受けられました。このような

現状をどのように認識され、今後どのように対応

されようとしているのか、町長並びに教育長の考

えを伺います。 

〇教育長（前坂伸也君） ９番、寺田議員のご質

問に答弁申し上げます。 

 大川小学校、黒川小学校の通学路に関するご質

問でございますが、ご指摘いただきました路線の

うち黒川町中通り２号線と入舟山田線につきまし

ては、各学校から通学路に係る危険箇所としての

提出をいただき、教育委員会が中心となって組織

する余市町通学路安全推進会議にてその対策を検

討してまいりました。本推進会議につきましては、

教育委員会のほか国道、道道、町道の各道路管理

者、余市警察署、町交通安全担当者、小学校長代

表、小学校ＰＴＡ代表で構成されており、現地で

の合同点検を実施するなど危険箇所への対策をハ

ード、ソフトの両面から協議しております。大川

町南２線の大川19丁目から20丁目付近の通学路に

関しましては、学校からの危険箇所としての提出

はございませんが、教育委員会として道路幅が狭

いという認識はしてございます。今後におきまし
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ても関係機関と連携を図り、子供たちの通学に係

る安全確保に努めてまいります。 

〇９番（寺田 進君） 今教育長のほうからご答

弁いただきまして、様々な中で検討されていると

いうふうに伺いました。現実的に教育委員会のほ

うも恐らく現場は確認されていると思いますけれ

ども、大川南２線の歩道と、これ歩道と言うのが

正しいかどうかという次元の道路です。先ほど言

いましたように、白線、両サイドに引いてありま

す。幅16センチあります。この16センチの白線を

除くと何センチになるかということです。その残

された部分のほとんどが実は側溝の上にあるコン

クリートの蓋がほとんどです。当然凸凹になると

思います。この辺の認識も当然、あとは金網のと

ころどころに要するにスレートというのでしたっ

け、これがあります。段差が当然ございます。そ

のまま歩いていくと、あそこは大川18丁目と19丁

目にまたがっております交差点があります。変則

の五差路になっております。直線ではなくて、片

側からいくと全く見えない場所もございますし、

この変則の交差点には当然歩道のラインもござい

ませんし、横断歩道もございません。そういう中

を通って、この交差点を通って毎朝当然児童は通

学をされていると。この辺のことも恐らく認識を

されての今のご発言かと思うのですけれども、恐

らく道路ができたときからこのまんまの状態が続

いているのではないかと私は思うのですけれど

も、この辺の認識はどういうふうに持っていらっ

しゃるのでしょうか。 

〇教育長（前坂伸也君） ９番、寺田議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 寺田議員につきましては通学路の問題、従前か

らいろいろ数字的な根拠も示していただきまし

て、ご提言をいただいているところでございます。

その都度私ども教育委員会としても現場に行って

確認をして、何とかならないかという部分も含め

て検討して、推進会議には諮って協議を進めてい

るところでございますが、今具体に南２線のお話

がございました。答弁でもさせていただきました

が、私も南２線は非常に通学路としては危険な箇

所であるということで認識をしております。そう

いった中で、従前からソフトの面につきましては

警察署にお話をして、通学時のパトロールの徹底、

あとハードの部分、これはなかなか厳しい点がご

ざいますが、道路管理者とも協議をさせていただ

いた中で冬期間は除雪を小まめにやっていただく

だとか、危険箇所の回避のためにそこを重点的に

除雪をしていただく等々の対応はしております。

話は戻りますが、南２線、非常にお子さんたちが

通学路として利用する数も多い。ただ、交通量も

多くて、ちょっと狭い部分もあって、ご指摘のあ

ったとおり危険な箇所も多いということでは十分

に認識をしておりますので、今後におきましても

関係機関と、推進会議という会議もございますの

で、そういったところに十分情報共有して、連携

を図った中で子供たちの安全確保のために努力し

てまいりたいと考えています。 

〇９番（寺田 進君） 今様々な点から検討を重

ねていらっしゃるというふうにお伺いをしまし

た。 

 では、スクールゾーンというのは、昭和47年か

ら交通事故から子供を守るために設定された重点

地域としてできております。ただし、これ学校か

ら半径約500メートルということでスタートした

みたいです。ただ、その後子供たちだけでは交通

安全は図れないということで、昭和63年にシルバ

ーゾーンと。また、平成８年にはコミュニティゾ

ーンと発展してきておりまして、さらにその上で

平成23年に生活道路における歩行者等の安全な通

行を確保することを目的として区域を定めて、最

高時速30キロの速度制限を実施するとともに、そ

の他の安全対策を必要に応じて組み合わせる生活

道路対策を推進すると。要するにゾーン30という

この取組が、まだそのときは違ったのかもしれま
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せんが当時の国土交通省から出ております。それ

が一応平成29年ぐらいまでずっと継続していたは

ずなのですが、先ほどもおっしゃったように、ハ

ードの面ではなかなか対策は難しいということも

ございましたけれども、ある意味でソフトの面の

ゾーン30という対策等のことについて当然町も教

育委員会も分かっていらっしゃったと思うのです

けれども、どういうふうに……すみません。これ

先ほど言ったゾーン30というのは令和２年までに

道内で151か所整備されたというデータもありま

す。この辺について余市はどういうふうに取り組

まれたのかお伺いします。 

〇教育長（前坂伸也君） ９番、寺田議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 ゾーン30ということでご指摘がございました。

本町では、ゾーン30の指定された箇所はないとい

うふうに認識をしております。ただ、いろいろお

話もいただきましたが、30キロというお話もあり

ましたが、本町黒川町中通り２号線については速

度規制は30キロということで定められておりまし

て、警察署のほうも、先ほど答弁もさせていただ

きましたが、通学時間についてはまめにパトロー

ル、まめにといいますか、パトロールを強化して

いただいているような実態でございます。 

〇９番（寺田 進君） 今黒川町中通り２号線が

30キロ規制というふうにございました。申し訳な

いのですけれども、通学だけで調べると南２線の

ほうがある意味では生徒の数が多いのではないか

なというふうにも思われますし、そういった中、

大川小学校に通われる方、また地域の方等も含め

てそういう意味ではハードの面ではなかなか大変

な部分があると思います。最終的にはきちんとや

っていかなければならないことになると思います

けれども、そうすぐには予算のこともあるので、

大変だと思うのです。そういった意味でもこのゾ

ーン30をぜひとも推進していただいたほうが安全

に子供だけではなくて、年配者の方も通ることが

考えられると思います。何でこのゾーン30かとい

うと、自動車と歩行者が衝突した場合に速度が

30キロを超えると歩行者の致死率が急激に上昇す

るそうです。恐らく約２倍になるのだそうです。

そういったことも含めて、ぜひともこのゾーン

30をと思いましたが、実はさっきお話しした八街

市の事故のことを受けて、ゾーン30プラスという

ことでもう既に国土交通省と警察庁が同時発表し

ております。この八街市の事故の後、全国的に通

学路の合同点検をしてくださいということで恐ら

くこちらにも通達は来ていると思いますけれど

も、道路構造、交通実態、沿道環境等踏まえて地

域住民等との合意形成を図りながらゾーン30プラ

スの整備を図っていきますということで国土交通

省と警察庁が、道路管理者と警察が緊密に連携し

てくださいというふうな通達になっていますけれ

ども、この辺については今どういった対応になっ

ているのでしょうか。お伺いします。 

〇教育長（前坂伸也君） ９番、寺田議員の再度

のご質問にご答弁を申し上げます。 

 ゾーン30の話、また千葉県の事故以降ゾーン

30プラスということでご提言をいただきました。

私のほうでそこは勉強させていただいた中で、推

進会議の中には道路管理者、さらには警察署のほ

うも関係機関として入っておりますので、その中

で問題提起もした中で検討をしてまいりたいとい

うふうに考えております。 

〇９番（寺田 進君） ぜひともこの南２線と入

舟山田線、この路線については特に道路が幅が狭

いということ、また電柱等が歩道に立っていて、

子供たちだけではないのです。年配の方等、我々

も含めて通りづらいということが多々あります。

これが雪が降って、除雪車が入った、また除雪車

が入れないほどの雪になって、子供たちが通れな

いときは必然的に車道に出ていかなければならな

くなるわけです。そういったことも含めて、ぜひ

ともこのゾーン30プラスの推進をよろしくお願い
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したいというふうに思います。 

 あと、続いて一番最初に言いました踏切道につ

いてお伺いします。ここも非常に交通量が多くて、

私４回実は４日間にわたって調べました。分かり

やすく言うと、数言ってもなかなか難しいでしょ

うから、一番多いときで6.8秒に１台か１人かが通

過することになります。これ７時42分の小樽行き

の列車の後８時18分の小樽行きの間、これ時間に

合わせたのがあっちこっちの各踏切道を調べる意

味でここで時間を合わせました。その中でこれだ

けの数の人が通ります。通った方は恐らく御存じ

だと思いますけれども、全体の幅が踏切道は３メ

ートル、約3,100ミリです。両サイドに55センチの

歩道があって、実際車が通れるのは199センチで

す。１メートル99センチ、要するに車１台しか通

れない。両サイドに55センチの歩道がありますが、

現実的にそこを通って子供たちが行けるかという

と、子供たちはちゅうちょ当然します。運転手も

そこは通れないと思います。今道路運送車両法で

昔の小型自動車、５ナンバーと言われるのは幅が

1,700ミリです。この車よりもある意味では今３ナ

ンバーの車のほうが半分以上になっているのでは

ないでしょうか。今の平均の恐らく幅が大体185セ

ンチです。これは、ドアミラーの寸法は入ってお

りません。ということは、２メートルの車がわあ

っと通るわけです。そうすると、子供たちは当然

通れませんので、あそこで待っていることになり

ます。それをいいことにと言うと言葉悪いのです

けれども、運転手の方も子供は待ってくれている

から、先に早く通ろうということであっと通りま

す。これ厳密に言うと、私余市警察署で確認、い

ろいろな話しさせてもらいました。厳密に言うと

横断歩道と同じで、踏切道というのも歩行者が優

先だそうです。ただし、様々な混雑のこと、また

交通事故のところを考えると、やっぱり譲り合い

の精神でやっていただくしか現状ではないですね

と警察署もおっしゃっておりました。現実的には

それが当たり前、そうしなければならないという

のがこれ今の現状だと思われます。ただし、この

踏切がなぜ今まで、その前の幅は５メートル50セ

ンチから５メートル60センチあります。それが３

メートルの１車線の踏切にそのままなっているの

かということ、ここが一番通行している我々にと

ってはやりきれないなと思います。これも平成

13年に踏切道改良促進法で実は出ております。こ

の中にこの指定基準でまさしくここの踏切が合致

する部分があります。その中で、地方踏切道改良

協議会というのをつくってやっているところがも

う既に何か所かあります。これが令和３年３月

31日にこの改良促進法が改正になっておりまし

て、もう既に北海道も５か所が実は指定というか、

今これからというところなのでしょうけれども、

なっているところもあります。こういったことで

様々な補助が受けられたりということがあると思

うのですけれども、この辺について、これはちょ

っと町長になるかと思うのですけれども、今後ど

ういうふうに考えていらっしゃるか、あそこの踏

切、お願いします。 

〇町長（齊藤啓輔君） ９番、寺田議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 踏切については現在３メートル程度なわけで、

大川11丁目の踏切ですけれども、車が１台通れる

程度となっており、冬場になるとよりもちろん狭

くなるわけですから、しかも勾配があることから、

砂ですとか砂利を敷いて歩行者が転ばないように

対策を取っているということと、あとはパトロー

ルで現状確認をしているということと、あとは通

学路との関係では生徒の安全確保のために交通指

導員を配備するなどの対策を行っていると。形状

の変更に関しては、今道道昇格の議論になってい

ますので、新たな道路用地を確保する必要がある

と思います。形状変更する場合は、多額な事業費

がかかるわけです。今道道の話をしているわけで

すから、関係機関と協議を重ねながら事業化に向
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けた調査、検討を行っているというところです。 

〇９番（寺田 進君） まさしく私も道道昇格等

の問題がありますので、非常にちゅうちょした質

問ではございました。ただし、今の状態でそのま

ま何十年、先ほどあそこの学校ができてもう50年

ぐらいたつというふうに、大川小学校が。その当

時も恐らく今の踏切の形状と同じだ。そのままず

っときているのはどうかなという思いもあったも

のですから、質問をさせていただきました。 

 それと、もう一つは、まさしく今道道昇格の件

がありますが、この踏切の改良でも三重県の松阪

市、小山踏切というところが実はまさしく写真を

見ると今の踏切と同じような感じで、ここは

2008年の３月に設計に着工してから何と2019年の

２月までかかったそうです。設計に着手してから

11年かかると。そういうところもございますので、

これは一説によると、ここはＪＲ東海ですか、Ｊ

Ｒ東海さんとの交渉に時間がかかったということ

が出ておりますけれども、恐らく道道昇格もそん

なに時間はかからないと思いますので、できまし

たらというよりも早めにこの道との協議を重ね、

ＪＲとも当然しなければならなくなりますので、

重ねていただきながら一日も早いここも道道の昇

格、また踏切の拡張といいますか、そういうこと

も進めていただきたいなというふうに思っての質

問でした。何としても子供たちの未来と当然我々

含めた年配者の安全のためにしっかりとこの辺の

ことを推進していただきたくて質問をしましたの

で、ぜひともよろしくお願いします。答弁は結構

です。 

〇議長（中井寿夫君） 寺田議員の発言が終わり

ました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） お諮りいたします。 

 本日の会議は議事の都合により延会いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決しま

した。 

 なお、明15日は会議規則第８条の規定に基づき、

午前10時から議会を再開いたします。 

 本日はこれにて延会いたします。 

延 会 午後 ３時２１分 
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